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Aruande sisu kokkuvõte

Keskkonnamõju strateegilise hindamise objekt

Keskkonnamõju strateegilise hindamise objektiks on Võrumaal, Võru vallas, Koloreinu külas Sossi maaüksusele (kat. nr. 91804:004:1390) koostatav detailplaneering (Võru Vallavolikogu 09.05.2007 otsus nr. 121).

Käsitlusala

Keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) eesmärgiks on hinnata Sossi maaüksuse detailplaneeringu rakendamisega kaasneda võivaid keskkonnamõjusid. 

Mõjude hindamisel on põhitähelepanu pööratud järgmistele aspektidele:

· Mõju (sh. joogivee ammutamine ja reoveekäitlus) põhja- ja pinnaveele.

· Mõju pinnasele 

· Mõju õhukvaliteedile (sh. valgus-, müra-, õhusaaste, tolm)

· Mõju elustikule ja ökosüsteemidele (linnustik, loomastik, taimestik, roheline võrgustik)

· Maastiku ilme ja maakasutuse muutused

· Mõju inimeste heaolule ja tervisele (elukeskkonna oluline muutus kohalikele elanikele, häirivad faktorid, joogivee kättesaadavus jne)

· Sotsiaal-majanduslikud mõjud (sh. liikluskorraldus ja jäätmeteke)

· Mõju planeeringuala kasutuskoormusele, sh. teede kasutuskoormusele

· Mõju loodusvarade kasutamise otstarbekusele ning kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide vastavus säästva arengu põhimõtetele

· Mõju Haanja Looduspargile (arvestades kaitse-eesmärke)

· Mõju planeeringuala vahetus läheduses paiknevale Kütioru sihtkaitsevööndile

· Võimalik mõju Natura alale
Hindamisprotsess

Töö tellijaks on Sossi maaüksuse omanik Karol Paas. Sossi maaüksuse detailplaneeringu koostajaks on OÜ Ehitusnõunik. Detailplaneeringu kehtestajaks on Võru Vallavolikogu. Keskkonnamõju hindamise protsessi teostab GeoBaltica OÜ ning järelvalvet korraldab Võrumaa Keskkonnateenistus.

Tööd teostati perioodil dets. 2007 – aug. 2008. a. Hindamisprotsessi käigus anti ülevaade planeeringu piirkonna hetkeolukorrast. Analüüsiti arendaja poolt kavandatava tegevuse ning selle alternatiivide keskkonnamõjusid ning toodi välja meetmed mõjude leevendamiseks. Keskkonnamõju strateegilise hindamise käigus käsitleti järgmisi alternatiive:

1. Null -alternatiiv - null-alternatiivi rakendamine tähendab sisuliselt praeguse olukorra säilimist, kus alal mingit tegevust ei toimu. 
2. Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I) – olemasolevast Sossi maatulundusmaa krundist moodustatakse üheksa 90% väikeelamumaa ning 10 % ärimaa sihtotstarbega krunti, üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt. Transpordimaa ja moodustatavate kruntide vahele jääv siil Sossi-Oru kinnistust on planeeritud liita moodustatavate kruntide koosseisu. Tegu on planeeringuga, kus väikeelamumaa ja ärimaa sihtotstarbega krundid on mõeldud eelkõige erinevatele spordiklubidele välja rentimiseks ja/või müümiseks. Kruntide juurde kavandatakse ka mänguväljakuid ja spordirajatisi.
3. Maaüksuse elamumaaks jagamine (alternatiiv II) – väiksemamahulisem maaüksuste elamu- ning ärimaaks jagamine- kuni 5 krunti, mis tähendab maa sihtotstarbe muutmist, mille käigus rajatakse kuni viis 90% väikeelamumaa ning 10 % ärimaa sihtotstarbega krunti, üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt. Tegu on väiksema mastaabiga kruntimisega, kus väikeelamumaa ja ärimaa sihtotstarbega krundid on mõeldud eelkõige välja rentimiseks ja/või müügiks erinevatele spordiklubidele. Kruntide juurde kavandatakse ka mänguväljakuid ning spordirajatisi.

4.Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus ning eesmärk jääb samaväärseks alternatiiv I-ga, kus moodustatakse üheksa 90% väikeelamumaa ning 10% sihtotstarbega ärimaa krunti, üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt.
Hindamisprotsessi olulisemad tulemused ja soovitused - parimaks pikaajaliseks alternatiiviks osutus alternatiiv I (vt. ptk. 6.2.). Kavandatav tegevus aitab kaasa piirkonna arengule, mõjutamata oluliselt Natura 2000 ala (vt. ptk. 4.3.) ning selle tõttu võib kavandatava tegevuse realiseerida (arvestades KSH aruandes ning selle lisades toodud tingimusi).

Sissejuhatus

Keskkonnamõju strateegilise hindamise objektiks on Võrumaal, Võru vallas, Koloreinu külas Sossi maaüksusele (kat. nr. 91804:004:1390) koostatav detailplaneering (Võru Vallavolikogu 09.05.2007 otsus nr. 121), mille eesmärgiks on:

· Maakasutuse sihtotstarbe muutmine;

· Planeeritavale maa-ala kruntideks jaotamine: moodustatakse üheksa 90% väikeelamumaa ning 10% ärimaa sihtotstarbega krunti, üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt. Transpordimaa ja moodustatavate kruntide vahele jääv siil Sossi-Oru kinnistust on planeeritud liita moodustatavate kruntide koosseisu;
· Kruntide hoonestusala määratlemine, arhitektuurinõuded ehitistele;

· Tänavate maa-alade, liikluskorralduse põhimõtete ja parkimiskorralduse määratlemine;
· Haljastuse ja heakorrastuse põhimõtete määratlemine.
Keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) eesmärgiks on hinnata Sossi maaüksuse detailplaneeringu rakendamisega kaasneda võivaid keskkonnamõjusid. KSH ruumilise ulatusega hõlmatakse nii planeeritav kui ka seda ümbritsev ala, hinnates sh. erinevate mõjude ruumilist ulatust ning nende olulisust. KSH viiakse läbi vastavalt 22.02.2005. a vastu võetud “Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadusele”.

KSH programm on heaks kiidetud Võrumaa Keskkonnateenistuse poolt vastavalt 27.03.2008. aasta kirjale nr 44-11-4/14282-18 (vt. LISA 1). KSH avalikustamisprotsessi ülevaade on toodud ptk. 9. Aruande kohta tehtud Keskkonnateenistuse otsus on toodud LISAS 2.

Sossi maaüksuse detailplaneeringu koostamisest on huvitatud isik Karol Paas. Detailplaneeringu kehtestajaks on Võru Vallavolikogu ja koostajaks Ehitusnõunik OÜ. Keskkonnamõju hindamise protsessi teostab GeoBaltica OÜ ning järelvalvet korraldab Võrumaa Keskkonnateenistus. Huvitatud isikuteks on:
· Karol Paas (detailplaneeringu koostamisest huvitatud isik)
· Ehitusnõunik OÜ (detailplaneeringu koostaja)

· Võru Vallavalitsus 

· Võru Vallavolikogu (detailplaneeringu kehtestaja)
· Võrumaa Keskkonnateenistus (KSH järelvalvaja)

· Võru Maavalitsus

· Riikliku Looduskaitsekeskuse Põlva-Valga-Võru regioon (Haanja Looduspark)
· Valitsusvälised organisatsioonid ja keskkonnaühendused
· Naaberkinnistute omanikud
· Kohalikud elanikud, kes on huvitatud piirkonna arengust.
Keskkonnamõju strateegilise hindamise viis läbi ekspertgrupp koosseisus:

· Alar Noorvee (OÜ Alkranel) – litsentseeritud juhtiv keskkonnaekspert (litsents nr KMH 0098);

· Raivo Markov (GeoBaltica OÜ) – keskkonnaekspert (litsents nr KMH 0086);

· Jaanika Sokman (GeoBaltica OÜ) – maastikuarhitekt/planeerija

1. Üldosa

1.1. Kavandatava tegevuse (strateegilise planeerimisdokumendi) eesmärk ja vajadus
Kavandatava tegevuse eesmärgiks on Võrumaal, Võru vallas, Koloreinu külas asuvale Sossi maaüksusele (vt. Joonis 1, kat. nr. 91804:004:1390) detailplaneeringu koostamine (Võru Vallavolikogu 09.05.2007 otsus nr. 121).
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Joonis 1. Sossi maaüksuse asukoht.

Detailplaneeringu eesmärgiks on Sossi maaüksuse planeeritava maa-ala kruntideks jaotamine, sihtotstarbe muutmine, ehitusõiguste määramine, krundi hoonestusala piiritlemine, tänavate maa-ala ja liikluskorralduse määratlemine, haljastuse ja heakorrastuse põhimõtete määratlemine, kujade määramine ja tehnovõrkud ja –rajatiste asukoha määramine.  Olemasolevast Sossi maatulundusmaa krundist moodustatakse üheksa 90% väikeelamumaa ning 10% ärimaa sihtotstarbega krunti, üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt. Transpordimaa ja moodustatavate kruntide vahele jääv siil Sossi-Oru kinnistust on planeeritud liita moodustatavate kruntide koosseisu. 
Keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) käigus hinnatakse Sossi maaüksuse detailplaneeringu rakendamisega kaasneda võivaid keskkonnamõjusid. KSH ruumilise ulatusega hõlmatakse nii planeeritav kui ka seda ümbritsev ala, hinnates sh. erinevate mõjude ruumilist ulatust ning nende olulisust.
Mõjude hindamisel arvestatakse mõju loodusvarade kasutamise otstarbekusele ning detailplaneeringu alaga piirnevatele ja alal olevatele loodus- ning maastikuväärtustele. Samuti hinnatakse tehnovõrkude rajamisest tulenevaid mõjusid loodus- ja sotsiaalmajanduslikule keskkonnale.
Mõju hinnatakse ka detailplaneeringu alaga kattuvale Haanja Looduspargile (sh. Natura 2000 võrgustiku loodus- ja linnuala).
1.2 . Detailplaneeringu õiguslikud alused ning seos muude kehtivate planeeringutega

Vastavalt Võru Maakonnaplaneeringule on antud piirkond määratletud kaitseala piirkonnaks, samas jääb see Võru-Haanja-Rõuge turismimajanduse piirkonna tuumala sisse. 
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Joonis 2. Turismimajanduse piirkondade paiknemine. (Võru maakonnaplaneering - tüvikaart)

Planeeritav ala asub 90% ulatuses Haanja Looduspargi  territooriumil ja Haanja Looduspargi Haanja piiranguvööndis ning pärandkultuurmaastike inventuuri alusel on tegemist väärtuslikul pärandkultuurimaastikul asuva alaga. (Siiski ei paikne planeeringu ala avatud vaadetega alal ega pärandarhitektuuriväärtusega hoonete kompleksis.)  Piiranguvöönd on looduspargi majanduslikult kasutatav ning pärandkultuurmaastikuna säilitatav osa, kus majandustegevuses tuleb arvestada kaitstavate loodusobjektide seaduses ning Looduspargi kaitse-eeskirjas kehtestatud tingimustega. Vastavalt Haanja Looduspargi kaitse-eeskirja pt IV järgi on piiranguvööndis lubatud majandustegevus, välja arvatud Haanja Looduspargi kaitse-eeskirja punktides 8, 9, 12, 12 (1) ja 12 (2) keelatud tegevus. Samuti on keelatud:
1) looduspargi valitseja nõuseolekuta veekogude veetaseme muutmine ja nende kallaste kahjustamine;

2) uuendusraie, välja arvatud turberaie perioodiga vähemalt 40 aastat, kusjuures kaitseala valitsejal on õigus esitada koosluse liigilise ja vanuselise mitmekesisuse säilitamiseks nõudeid turberaia liigi, raieaja, puidu kokku- ja väljaveo ning puistu koosseisu ja täiuse osas;
3) looduspargi valitseja nõusolekuta uute ehitiste püstitamine ja teede, õhuliinide ning muude kommunikatsioonide rajamine.

Haanja looduspark kuulub Natura 2000 võrgustikku olles nii linnu- kui loodushoiuala. 

Vastavalt Haanja looduspargi kaitsekorralduskava maakasutuskaardile on tegu põllumajandusliku maaga loodusliku taimkatte ning segametsa osalusel. Puhkemajandusliku tsoneeringu järgi on see puhkemajanduslik piirkond.
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Joonis 3. Puhkemajandusliku piirkonna paiknemine Haanja Looduspargis planeeringuala suhtes. (väljavõte Haanja Looduspargi kaitsekorralduskava puhkemajandusliku tsoneeringu kaardist)
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Joonis 4. Planeeringuala paiknemine Haanja Looduspargi suhtes. Punane jäme joon tähistab looduspargi piirt, rohelised ning punased põikijooned märgivad Natura 2000 võrgustiku linna- ja loodushoiuala. (Maa-amet)
Võru Maakonnaplaneeringu strateegiliste põhieesmärkide seas majanduskeskkonna vallas on piirkonna turismi- ja puhkemajanduse potentsiaali laialdane ning mitmekülgne realiseerimine. 

Looduskeskkonna põhieesmärkideks on loodusressursside säästlik ja efektiivne kasutamine, inimtegevuse mõju looduskeskkonnale ei tohi ületada looduslikku kompensatsioonivõime piiri ning väärtuslike koosluste ja kultuurmaastike säilimise tagamine.

Võru valla arengukava põhimõte on tingimuste loomine vallaelanikele kultuuriliste vajaduste rahuldamiseks, spordiga tegelemiseks, vaba aja veetmiseks;

Võru Valla üldplaneeringu maakasutuse kitsenduse kaardi järgi on Sossi maaüksus väärtuslik maastik riikliku tähtsusega, kuulub 90% ulatuses rohelisse koridori ning on  ürglooduse raamatu objekt. 
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Joonis 5. Väljavõte Võru Valla üldplaneeringu maakasutuse kitsenduse kaardilt.

Võru valla üldplaneeringu seletuskirja järgi on vallas üheks prioriteediks rohelise võrgustiku ning väärtulike maastike säilitamine ning puhkeotstarbeline arendamine.
Üldplaneering toob välja tingimused elamumaade arendamiseks ja elamute projekteerimiseks hajaasustusega aladel, väärtuslikel maastikel ja külamiljööga aladel

- Vältida uute hoonete rajamist avanevatele kaugvaadete kohale/ette.

- Maakonnaplaneeringus toodud väärtuslikel maastikel säilitada kasvav mets.

Hajaasustuses pole suuremate ühissüsteemide rajamine suurte vahemaade ja maksumuste tõttu võimalik, kuid sellegi poolest oleks säästlik lahendus korraldada mitme kinnistu peale ühine veevarustus ja reoveekäitlus.
· Hajaasustuse minimaalne krundi suurus on kruntideks jagamisel 1 ha (välja arvatud ehitusala eraldamiseks sihtotstarbega elamumaal 1 elumaja ehitamiseks)

· Hajaasustuse minimaalne krundi suurus metsaaladel ja rohevõrgustiku aladel 1 ha. 
Peatükis detailplaneeringu koostamise kohustusega alad ja juhud on väljaspool alevikke ja üldplaneeringuga määratud tiheasustusalasid detailplaneeringu koostamine kohustuslik järgmistel juhtudel:

· kui alale soovitakse ehitada kolmest ja enamast pereelamust koosnevat hoonete gruppi ja krundi suurus on alla 1 ha
Võru maakonna teemaplaneeringuga „Asustust ja maakasutsust suunavad keskkonnatingimused“ kuulub Sossi maaüksus riikliku tähtsusega väärtuslike maastike hulka – Rõuge – Haanja – Kütiorg, I klassi ala.
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Joonis 6. Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused. Lilla viirutus tähistab riikliku tähtsusega väärtuslikku maastikku. (Väljavõte Võru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu “Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused” koondkaardist)
Ulatuslik ala hõlmab mitut omavalitsust, põhiosas langeb kokku Haanja looduspargi territooriumiga. Iseloomulik kuppelmaastik, hästi säilinud ajaloolise hoonestusstruktuuriga, kaunite loodusvaadete ja järvistutega, ajalooliskultuuriline tervik.

Üldised soovitused antud piirkonna kohta Võru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu “Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused” on: 
Maastikuliste väärtuste säilitamine, vaadete avamine, väikeste põllumaade kasutuses hoidmine. Piirkonnale omase taluarhitektuuri säilitamine ja edasiarendamine, suurematele asulatele arhitektuuriliste soovituste koostamine.

2. Olemasoleva olukorra ülevaade ja mõjutatava keskkonna kirjeldus
2.1. Teostatud uuringud 

Sossi maaüksuse detailplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise juures oli võimalik tutvuda ja algallikana kasutada järgmiseid materjale:

1. Võru valla arengukava 2007 – 2012. Võru Vallavolikogu 21.11.2007. a. määrus nr 29;

2. Võru valla üldplaneering. Võru valla volikogu 12.05.2004 otsus nr. 32;
3. OÜ Ehitusnõunik, 2008. Sossi maaüksuse detailplaneering. Tööprojekt;

4. Võru Maavalitsus, 2007. „Võru Maakonna Arengustrateegia 2007 – 2017 tööversioon”;

5. Võru Maavalitsus, 2005. Võru Maakonnaplaneeringu teemaplaneering „Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused”;

6. Võru Maavalitsus, 2008. Hajaasustuse veeprogramm
7. Võru Maavalitsus, 2002. Võru Maakonnaplaneering;

8. Haanja Looduspargi kaitsekorralduskava 2005-2010
9. Haanja Looduspargi kaitseeskiri. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse 28.08.1995 määrusega nr 300
2.2. Sossi maaüksuse detailplaneeringu mõjuala kirjeldus

Planeeritav ala asub Võru maakonnas, Koloreinu külas.

Maaüksuse kasutamise sihtotstarve on maatulundusmaa, millest haritavat maad  on 5,8 ha, looduslikku rohumaad 0,78 ha, metsamaad on 1,27 ha, muud maad  1,97 ha. (Maa-ameti andmed).
Planeeringuala kuulub 90% ulatuses Haanja looduspargi koosseisu, jäädes suhteliselt lähedale Kütiorule, mistõttu on ka ala topograafia suhteliselt varieeruv. Looduspargi piir kulgeb mööda planeeringuala läbivat teed, teest idapoolne külg on looduspargi koosseisus.

Põhjast piirneb planeeringuala riigimaaga (riigi reservmaa piiriettepanek nr AT031212055), idapiir on ühine Ala-Sossi katastriüksusega. Sossi kinnistu omab ühist piiri veel lõuna ning lääne osas Sossi-Oru katastriüksusega.
Juurdepääs Sossi kinnistule avalikult kasutatavalt teelt kulgeb üle Pindi ja Sossi – Oru kinnistute.

Kavandatava tegevusega kaasneb eeldatavalt kõige suurem mõju maakasutusele, maastikuilmele, pinna- ning põhjaveele (sh. reoveekäitluse korraldamine), inimeste heaolule (sh. seniste külaelanike heaolu) ja kohalikele teedele. Mõju võib kaasneda ka detailplaneeringu alaga kattuvale Haanja Looduspargile (sh. Natura 2000 võrgustiku loodus- ja linnuala).
Kavandatava tegevuse elluviimisega ei ole ette näha olulist mõju inimeste tervisele. Samuti pole ette näha piiriülest keskkonnamõju.
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          Joonis 6. Sossi maaüksuse piirid ja paiknemine (allikas Maa-amet)
2.3. Ala maastikuline, klimaatiline  ja geoloogiline iseloomustus

Sossi maaüksus jääb Haanja kõrgustiku põhjaserva. Seda osa Haanja kõrgustikust iseloomustab eriti selgekujuline piir, kus Hargla nõo sandurtasandikult ja selle idapoolseks pikenduseks olevast Võru orundist algab kagu ja lõuna suunas järsk tõus. Keskosas on kõrgeimate küngaste ja suurepindalaliste seljakute ala, mida omakorda ümbritseb madalamate küngastike vöönd. Viimast liigestavad kõrgustiku keskosast lähtuvad ja põhja suunas laskuvad sügavad orud — Piusa ürgorg ning Kütiorg.Viimane jääb oma asukohalt suhteliselt lähedale planeeringualale (vaata joonis 1), mistõttu antud piirkonna puhul on tegemist geomorfoloogiliselt väga mitmekesiste pinnavormidega. 
Samuti on Sossi kinnistu topograafia suhteliselt varieeruv. Pikliku kujuga Sossi kinnistu keskosas langeb pinnamood suhteliselt järsku nii kirde kui loode suunas, kus kõrguste vahe võib ulatuda kuni 15 meetrini. Madalaim koht planeeringualal ongi selle loodenurk. Planeeringuala lõunaosa on kõrgema reljeefiga, seal paiknevad ka endise elamukompleksi varemed, mis kunagi moodustasid neli hoonet ning kunagine tiigi asukoht, mis praeguseks on täis kasvanud. Lisaks suuremale langusele on kogu alal väiksemaid künkaid ning lohkusid moodustades pinnamoelt väga mitmekesise ilme.
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  Joonis 7. Sossi maaüksuse pinnamood

Sossi maaüksus jääb Lõuna – Eesti näivleetunud muldade piirkonda. Maa-ala katvad mullad (joonis 8) jaotuvad järgnevalt:

· S’’’ – sügav siirdesoo muld
· M’’’ – sügav madalsoo muld
· D  D(2)  Dg  Dg(1;2) – deluviaalmuld, gleistunud deluviaalmuld
· E2o – keskmiselt erodeeritud leostunud ja leetjas muld

· E2I – keskmiselt erodeeritud kahkjas leetunud ja leetunud muld

· E2k  E3k – keskmiselt ja tugevasti erodeeritud rähkmuld

· LkIe;Lpe – nõrgalt leetunud muld
· GI – leetjas gleimuld
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                Joonis 8.  Maa-ala katvad mullad. (allikas: Maa-amet)
Näivleetunud mullad on keskmisest madalama huumusesisaldusega, looduslikus seisundis happelise reaktsiooniga, kus ülemistes horisontides esineb saviliiv, sügavamal aga liivsavi. Näivleetunud mullad on viljakad (41,5 punkti 100st), kuid vajavad perioodilist lupjamist. Mullad on enamasti sõltuvalt nõlva kaldest erodeeritud. Metsade raiumine järskudel nõlvadel võib viia intensiivse erosioonini, mille läbi muutub lokaalselt ka muldade kvaliteet. Mitmed raiutud paigad võivad ilmutada soostumise tunnuseid. 

Antud piirkonnas on puurimiste käigus leitud nelja erineva jääaja moreene ja mandrijää sulamisvete setteid. Mandrijää sulamisvee setetest on olulisemad fluvioglatsiaalsed (liustikujõe) liivad ja kruusad ning limnoglatsiaalsed (jääjärvelised) liivad ja savid. Moreenidest kõige ülemine on punakaspruun rähksavi, ülalt teine hall rähksavi, kolmas pruun rähksavi. Mattunud orgude põhjas on teada neljas moreenikiht, mis on hall savirähk. Moreenikihtide paksus ulatub mõnest meetrist kuni 20-40 meetrini ja enamgi. Antud alal on pealiskord kaetud paksu (kohati üle 10m) moreenkihiga. Kvaternaari setted on suhteliselt paksud, Haanja kõrgustiku piirkonnas ületab kohati 150 m. Domineerib irdjääs kujunenud reljeef.
Kvaternaari setete all asuvad suhteliselt paksu lasundina pealiskorda moodustavad devoni karbonaatsed ja terrigeensed kivimid, nende all Ordoviitsiumi karbonaatsed kivimid, millede all omakorda kambriumi liivakivid ja vendi savid. 

Ehitusgeoloogiliselt on pinnas suhteliselt hea kandevõimega, kuid ehitustegevust võib takistada reljeef.
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Joonis 9. Sossi maaüksuse põhjaveekaitstus (allikas: Eesti Geoloogiakeskus)
Põhjavee kaitstuse all mõistetakse veekihi kaetust vett vähe läbilaskvate kivimikihtidega, mis takistavad reoainete põhjavette imbumist. Reostuskaitstus sõltub eeskätt katva pinnasekihi paksusest, selle litoloogilisest koostisest, filtratsiooniomadustest ja aeratsioonivööndi paksusest ning sorbtsioonivõimest. Samuti ka reoaine omadustest: migreerumisvõime, keemiline püsivus, sorbeerumus ja reaktsioon reoaine – kivim – põhjavesi. Olulisemateks on siiski pinnakatte paksus ja litoloogiline koostis ning nendest tulenevad filtratsiooniomadused, seda nii survelise kui ka surveta põhjavee puhul.

Madal reostusohtlikkus on tingitud katvate kvaternaarisetete suurest paksusest ja savikast koostisest, takistades reoainete imbumist joogiveena (puurkaevud) kasutatavasse põhjavette (ülem-keskdevoni veekompleks).

Kvaternaari veekompleksist (salvkaevud) saadav joogivesi võib sisaldada liigselt nitraatide, kuna savikates kvaternaarisetetes toimub aeglane veevahetus. Seega kuhjuvad pinnasesse sattunud reoained (n: põllumajandusest) koos sademeteveega kaevudesse.

2.4. Ala kultuurilis-ajalooline iseloomustus

Sossi maaüksus jääb suhteliselt lähedale läänepool asuvale kütiorule ning kuulub ka 90 % ulatuses Haanja Looduspargi koosseisu, mistõttu on ala kultuurilis-ajalooline taust seotud pigem eelpool nimetatuga. 
Arheoloogilistest väärtustest asuvad antud piirkonnas Sossi maaüksusele lähemal Rõuge kirikuaed ja linnamägi, mitmed asulakohad, kalmistud, kivikalmed ja ohvriallikas. Rõuge linnamägi (kasutusel olnud 8-11 sajandini), mis asub Ööbikuoru ja Liinjärve vahelisel neemikul suhtelise kõrgusega kuni 12 meetrit. Linnus on üks esimesi arheoloogiliselt täies ulatuses läbiuuritud linnuseid Eestis.

Lisanduvad veel Plaani õigeusukirik, Viitina mõis ja viinavabrik,  Rogosi mõis. 

Arhitektuurseks väärtuseks tuleb kindlasti pidada ka külaarhitektuuri ja asustusmustrit. Traditsioonilise asustusstruktuuri säilitamine nõuab eelistatavalt ehitamist vanadele talukohtadele ning uusehitiste sobitamist harmooniliselt olemasoleva vana arhitektuuriga.
Piirkonna asustusmuster on looduslikke eripärasid (maastikuline vahelduvus ja eripärane kliima) arvestades ajalooliselt ammu välja kujunenud ning tänapäevani hästi säilinud.
Üksikobjektidest omavad suurimat kultuuriloolist ja looduskaitselist väärtust põlispuud, rändrahnud ja ka vanad mõisapargid. Looduskaitsealused põlispuud Haanja looduspargis on Mustahamba tamm, Klaasi tamm, Haki männid, tammed Rõuge endise haigla taga ja Sinisilla tamm

Ükski eelpool nimetatud objektidest ei asu Sossi maaüksusel ega selle vahetus läheduses. Pigem jääb Maaüksuse lähedusse kütiorg, mis on Eestimaa suurim ja võimasaim ürgorg, mille uhtusid liustike sulaveed viimase jääaja lõpul. Oru pikkus on 4,7 kilomeetrit, laius 60-600 meetrit,  sügavus kuni 70 m. Oru põhjas voolab Iskna oja (nimetatud ka Haani ojaks), mis saab alguse Suure Munamäe alt Vaskna järvest.  Kütioru nõlvadel võimutseb  mets. Siin on enam kui sajandi vanuseid kuusikuid, haruldaselt  jämedaid ja kõrgeid haabu ja soostunud lodu. Kütioru nõlvadesse lõikuvad vee poolt uuristatud uhtorud ehk tsorid (Suur tsori, Rebäsetsori, Juudijõõratus  jt). Tsoride laius ulatub 60 meetrini, pikim tsori on 370 meetrit, suurim sügavus 20 meetrit. Kütioru kirdenõlval asub muistne ohverdamiskoht Tammetsõõr  ja  Ilmamägi. Oru põhjaosas paikneb piki Iskna oja  kolm vesiveskit, millest üks ka töötab, ehkki juba elektrijõul. Siin leidub haruldasi taimi, loomi ja linde.  Võrumaa üks populaarsemaid suusakeskusi on Kütioru puhkekeskus maalilises paigas Koloreino küla lähistel. Kütioru läbib ka loodusrada kulgeb läbi koloreino külam mis omakorda asub Sossi maaüksuse lähistel - Raja pikkus on 9,6 km ja alguspunkt on Kütioru puhkekeskuse parklas. Rajal on 13 infotahvlit, 1 puhkekoht ja telkimisplats, 2 parklat, istepingid.  Rada kulgeb piki Eesti sügavaimat ürgorgu -  rajal näeb külamaastikku, vanu veskikohti ja piirkonna vanimat töötavat veskit 
Kütiorus asub kunstikeskus - Kütioru avatud ateljee (KAA), mille rajas Peeter Laurits endisesse Ohakate maakodusse. Juba Ohakate ajal oli see koht, kus loomerahvas puhkas ja ka loomingule pühendus. KAA asub Võrumaa metsade keskel väikeses Koloreino külas.
2.5. Koosluste iseloomustus, kaitstavad liigid

Kavandatava tegevusega hõlmataval maa-alal on valdav looduslik rohu-  ja metsamaa. 
Loodusliku taimkatte moodustab segamets ja põllumajanduslik maa loodusliku taimkatte osalusega. Kinnistul asuvat poollooduslikku heinamaad niidetakse paar korda aastas. Kinnistule kuuluv segamets on üsna liigirikas. Suuremad metsamassiivid asuvad kinnistu põhjaosas. Kinnistu keskses osas on kõrghaljastust vähem ning see puudub kohati üldse.

Maaüksuse läänepiiril kulgeb metsariba, mis eraldab planeeringualani viiva tee maaüksusest moodustades puhverala kavandatava tegevuse elluviimise korral.
Poolloodusliku rohumaa taimestikus on esindatud kõrrelised, lõikheinalised, liblikõielised jt. taimed.
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 Joonis 10. Sossi maaüksust iseloomustav puistu                                                                                                                                            

Maaüksusele jäävat metsa iseloomustavad nii leht- kui okaspuud – kased, lepad, paju, haavad, kuused. Suuremas osas on maaüksusel asuvad puistud võsastunud, valdavalt on tegu noore metsega, mis vajab hooldamist.
EELISe andmebaaside andmeil ei leidu Sossi maaüksusel kaitsealuseid liike.
Maa-alal võib kohata kultuurmaastikele iseloomulikke liike: hiirlased, põldpüü.
Piirkonna peamisteks loomadeks on metskits, metssiga, rebane, halljänes; ka põder, kelle arvukus on praegu madalseisus. Veekogudel on palju kopraid, kallastel leidub ka minki ja saarmast.
Sossi maaüksus on Võru valla üldplaneeringu „maakasutuse kitsendused” kaardi alusel määratud rohelise võrgustiku koridoriks (vt. joonis 5), mistõttu tuleb kavandatava tegevuse planeerimisel tagada rohelise võrgustiku toimimise jätkumine.

Traditsioonilise eluviisi jätkamine (mis vajab hetkel toetust), turismimajanduse kontrollitud areng, turistide voolu kanaliseerimine, paikkonnale iseloomulik metsade majandamine ja ebaseaduslike metsaraiete pidurdamine loob siiski eelduse looduslike ja poollooduslike koosluste proportsionaalsete vahekordade säilimiseks ja edasiseks positiivseks arenguks. 
2.6. Ala varasema ehk senise kasutuse kirjeldus

Sossi maaüksus asub vanal talumaal, kuid taluhooned on juba ammu mahakantud ning hetkel on nendest järel vaid vundamendid ja varemed. Hoonete jäänused asuvad maaüksuse lõunaosas, planeeringuala krunt pos 9 peal. Nende vahetusse lähedusse jääb ka tiik, mis praeguseks on kinni kasvanud.

Peale detailplaneeringuga kavandatava tegevuse rakendamist ehitatakse uued hooned krundil pos 9 vana talukompleksi vundamentidele.

Arvatavasti on alal kunagi tegeletud põllumajandusega.

Sossi maaüksuse kõrval asub Koloreinu kinnistu (lõunapoolne naaber), kus asub elamukompleks. Elamukompleksis tarvitatakse salvkaevu vett. Loodava puurkaevu sügavust arvestades ei tohiks detailplaneering mõjutada antud salvkaevu veetaset, kuna puurkaevu vett hakatakse võtma teisest sügavamast põhjaveekihist. Enne puurkaevu rajamist tuleb aga kindluse mõttes teostada veetaseme uuring.
3. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus

3.1. Säilib praegune olukord (null – alternatiiv)

Null-alternatiivi rakendamine tähendab sisuliselt praeguse olukorra jätkumist, kus alal mingit tegevust ei toimu. Ala kasuatatakse loodusliku rohu- ja metsamaana, suviti toimub niitmine. 
3.2. Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Olemasolevast Sossi maatulundusmaa krundist moodustatakse üheksa 90% väikeelamumaa ning 10 % ärimaa sihtotstarbega krunti (pindalaga keskmiselt 1 ha), üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt. Transpordimaa ja moodustatavate kruntide vahele jääv siil Sossi-Oru kinnistust on planeeritud liita moodustatavate kruntide koosseisu. Sossi kinnistule on planeeriutd väikeelamumaa ja ärimaa sihtotstarbega krundid, mis on mõeldud eelkõige erinevatele spordiklubidele välja rentimiseks ja/või müümiseks. Kruntide juurde kavandatakse ka mänguväljakuid ja spordirajatisi. Spordirajatised,  mis on kasutusel aastaringselt, aitaks kaasa turismi arendamisele Võru piirkonnas, võimaldades harrastada ka talisporti (kunstlund ei toodeta ja reljeefi ei muudeta). 
Tegevuse iseloomu tõttu on kruntide sihtotstarbele juurde lisatud ärimaa funkstioon, kuna need renditakse välja pikemaks ajaks või müüakse erinevatele spordiklubidele. Võimalik on kasutada ka puhkuseosakutega välja rentimist spordiklubidele, mis õigustab ala kruntimist. Puhkuseosak annab selle omanikule õiguse viibida puhkeala kindlal krundil teatava ajavahemiku (nt üks nädal või rohkem) kokkulepitud ajal kalendriaastast kolme aasta jooksul või kauem. 
Planeeringuala maksimaalse täituvuse (sõltub hooajast) korral kasutaks ala teenuseid ca 50 inimest. Külastusperiood jaguneb tinglikult kaheks: aktiivne periood (6 kuud maksimaalne täituvus) ja vähemaktiivne periood (6 kuud täituvus ca kolmandik maksimaalsest). 
Eelpool toodule lisandub ehitatavate hoonete teenindamiseks vajaliku puurkaevu (vt. LISA 3 pos. 10), alajaama maa-ala ja transpordimaa (vt. LISA.. pos. 11). Planeeringuala põhjapoolsesse nurka liigniiskele võsaga kaetud alale on planeeritud rajada uus tiik (vt. LISA 3 pos 1). Tiigi rajamisega krundile kuivendatakse ja korrastatakse olemasolev mets. Praegusel hetkel on antud mets liigniisketes oludes ja tugevasti võsastunud. Krundil pos. 9 asuv kinnikasvanud tiik on planeeritud taastada oma esialgsel kujul. Tiigi ümbrus puhastatakse võsast ning suuremad elujõulised puud säilitatakse.

Detailplaneeringuga tagatakse maa-ala (vt. joonis 11) aastaringne kasutamine ja hooldus. Kavandatav tegevus toob Võru valda juurde uusi puhke võimalusi ning loob potentsiaalseid töökohti.

Detailplaneeringu seletuskirja (OÜ Ehitusnõunik, 2008) kohaselt jääksid rajatavate hoonete asukohad kruntidel lahtiseks, kuid samas arvestatakse seadusandlusest tulenevate piirangutega. Lubatud on metsaaluse korrastamine ja võsa harvendamine, kuid metsaala oluline muutmine on keelatud.

Ehitatavad hooned võivad olla maksimaalselt 2-korruselised, lubatud on keldri või soklikorrus. Hoonete suurim lubatud arv krundil on 2-3 (välja arvatud pos 9, kus uued hooned rajatakse endise talukompleksi hoonete vundamentide peale). Hoonete harjajoone suunad ei ole määratud, kuid hoonestus peab sobima ümbritsevasse keskkonda ning mitte varjama kauneid loodusvaateid (välisviimistlusmaterjalidena võib kasutada, kas puitmaterjale, kivimaterjale või kombineeritult puit-, kivi-, ja klaasmaterjale). Kõrvalhoone ehituses peab kasutama elamuga sobivaid materjale ning elamu ja kõrvalhoone peavad olema ühtses stiilis. Maksimaalselt tuleb säilitada kinnistul kasvav mets. Katusekalle peab jääma vahemikku 30...45 kraadi. Hoonete soojavarustus lahendatakse lokaalselt.

Elamukruntide alal tuleb vihmavesi immutada krundi siseselt. Ala kuivendamiseks ehk pinnavee veerežiimi muutmiseks on vajalik naabrite ja Keskkonnateenistuse luba.
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Joonis 11. Detailplaneeringu eskiisjoonis (vt. LISA 3) Pruunid kastid tähistavad ehitusalade paiknemist, pos 9 paikneb endine talukompleks ja tiik, pos 1-9 on planeeritud 90% elamumaa ja 10% ärimaa sihtotstarbega krundid. Pos 1-le on planeeritud rajada tiik. Haanja Looduspargi piir kulgeb mööda planeeringuala läbivat teed. Looduspark jääb paremale. Pos 10 on planeeritud puurkaev.
Vastavalt Vabariigi Valitsuse 27.10.2004 määrusele nr 315 “Ehitisele ja selle osale esitatavad tuleohutusnõuded” peab lubatud madalaima tulepüsivusklassiga TP 3 hoonete vaheline tuleohutuskuja olema vähemalt 8 meetrit. Planeering näeb ette hoonetevaheliseks kujaks 8 meetrit, mis tagab vajaliku tuleohutuskuja ning naabrusõiguste kaitse. Tuletõrjevee tarbeks on planeeritud hüdrant või tuletõrje veevõtumahuti.
Juurdepääs Sossi kinnistule avalikult kasutatavalt teelt kulgeb üle Pindi ja Sossi – Oru kinnistute. Mööda seda teed kulgeb ka Haanja Looduspargi piir. Kinnistul asuv tee on planeeritud eraldiseisva krundina ja kuulub üleandmisele kohalikule omavalitsusele (Võru vald). Transpordimaa krundi laiuseks on planeeritud 4 m tee teljest. Tee pind planeeritakse nii, et sellelt on tagatud sademetevee äravool ja imbumine kõrvalolevatesse murualadesse. Eraldi parklaid alale ei rajata, parkimine lahendatakse krundisiseselt.
3.2.1 Joogiveevarustus

Planeeringuala veevarustus lahendatakse puurkaevu baasil, mis rajatakse Sossi maaüksuse lõunapoolsesse nurka krundile pos 10 (vt LISA 3). Kavandatava puurkaevu sügavus ulatub tõenäoliselt min. 70 meetrini (prognoositav tootlikus jääb tõenäoliselt alla 10 m3/ööp, vajalik vee erikasutusluba, mis taotletakse siis, kui põhjavett hakatakse võtma üle 5 m3 ööpäevas).
Vastavalt Veeseaduse (RT I 1994, 40, 655) § 28 lg 2 ning keskkonnaministri 16.12.96. a. määrusele nr 61 “Veehaarde sanitaarkaitseala moodustamise ja projekteerimise kord” (RTL 1997, 3, 8) moodustatakse veehaarde ümber veehaarde või sanitaarkaitseala projekti alusel ja maakonna keskkonnateenistuse esildisel keskkonnaministri loal sanitaarkaitseala ulatusega 30 m - veehaarde projektikohane tootlikkus on alla 10 m3 ööpäevas ja põhjaveekiht on hästi kaitstud. (jääb haljasalale, kus väetiste ja kemikaalide kasutamine on keelatud). 
Puurkaevust lähtub veetorustik, mis ühendab kõik elamud ühtsesse veevõrku. Kõigile kruntidele tehakse eraldi ühendused. 
Ühe inimekvivalendi (edaspidi ie) poolt tekitatud ööpäevased reostuskoormus on vastavalt Vabariigi Valitsuse määrus nr. 269, “Heitvee veekogusse või pinnasesse juhtimise kord” 60 g BHT7/ööpäevas. Arvestuslikuks vee eritarbe normiks ühe elaniku kohta tuleb veetorustike ja puhastusseadmete projekteerimisel arvestada 160 l ie/d. Lõpliku veekoguse saamiseks tuleb tulemust korrutada ebaühtlusteguriga, mille väärtuseks võib võtta 1,2. 

Kavandatava tegevuse elluviimisel hakkab ala aktiivsel perioodil kasutama umbes  50 inimest ehk veetarbeks võib arvestada ca 8 m3/ööp. (praktiliste kogemuste alusel võib väita, et veetarve on arvutuslikult väiksem e. ca 6,5 m3/ööp) 
Vähemaktiivsel perioodil on täituvus ca kolmandik maksimaalsest ehk 16 inimest.
3.2.2 Reoveekäitlus

Kanalisatsioon on kavandatud isevoolsena. Kõik teostatavad kanalisatsiooniehitised on rajatud nii, et minimeeritud on pinnase reostusrisk. 

Ühe inimekvivalendi (edaspidi ie) poolt tekitatud ööpäevased arvestuslikud reostuskoormused on järgnevad: BHT7 60 g/d; Nüld 12 g/d; Püld 1,6 g/d, HA 36 g/d. Toitlustuskohas vastavalt BHT7 20 g/d; Nüld 4 g/d; Püld 0,53 g/d, HA 12 g/d.
Kavandatava tegevuse rakendumisel hakkab maa-ala kasutama  ca 50 inimest aktiivsel perioodil. Tekkiv reovee hulk on ca 8 m3/ööp (vajalik vee erikasutusluba, mis taotletakse siis kui põhjavett hakatakse võtma üle 5 m3 ööpäevas), vt. ptk. 3.2.1. Vähemaktiivsel perioodil kasutab ala kolmandiku võrra vähem inimesi, tekkiv reovee hulk on ca 2,5 m3/ööp
Arvestades ala pinnamoodi ning asukohta, on reovee kogumiseks planeeritud igale krundile kogumiskaev (septik min 10 m3). Lahendused peavad vastama Vabariigi Valitsuse 16. mai 2001. a määrusele nr 171 „Kanalisatsiooniehitiste veekaitsenõuded”. 

Kogumiskaev peab olema nõuetekohaselt ehitatud, vettpidav ja ventileeritud. 
-Kaevu asukoht peab olema tähistatud ning kaevu luugid ei tohi olla kinni ehitatud.

-Kogumiskaev peab mahutama vähemalt kahe nädala arvestusliku reovee koguse;

-Reovesi kogutakse kogumiskaevu nii, et ei leviks lõhna ja oleksid ohutu inimestele ja

  ümbritsevale keskkonnale;

-kogumiskaev peab asuma tühjendamismasinatele hästi ligipääsetavas kohas;
-kogumiskaevu tühjendamise, veo ning mahalaadimise korraldab vastavalt vajadustele,

  kuid soovitavalt mitte vähem kui kaks korda aastas. Kaevude tühjendamise, veo ning

  mahalaadimise ajal tekkiva keskkonnareostuse puhul kannab vastutust vedaja.
Lähim haldusüksus, kus saab teostada heitvee mahalaadimist, on 15 km kaugusel asuv Võru linn. Kuna vahemaad Võru linna ning Sossi maaüksuse vahel pole märgatavalt suured, ei tohiks tulla juurde olulist transpordimõju.

3.3 Maaüksuse elamumaaks jagamine (alternatiiv II) 
Väiksemamahulisem maaüksuste elamu- ning ärimaaks jagamine- kuni 5 krunti, mis tähendab maa sihtotstarbe muutmist, mille käigus rajatakse kuni viis 90% väikeelamumaa ning 10 % ärimaa sihtotstarbega krunti, üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt. Tegu on väiksema mastaabiga kruntimisega, kus väikeelamumaa ja ärimaa sihtotstarbega krundid on mõeldud eelkõige välja rentimiseks ja/või müümiseks erinevatele spordiklubidele. Kruntide juurde kavandatakse ka mänguväljakuid ning spordirajatisi.

Planeeritud tegevus aitaks kaasa turismi arendamisele võru piirkonnas, võimaldades harrastada ka talisporti (kunstlund ei toodeta ja reljeefi ei muudeta).
Teedevõrgustiku, joogivee ammutamise ja kanalisatsiooni lahendused (sh. kogused) on samaväärsed kavandavale tegevusele (vt. ptk. 3.2.). Erinevaks võib lugeda maa-ala kasutamis-intensiivsust ning sellest lähtuvalt ka joogivee tarbimist ning reoveeteket. 
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         Joonis 12. Skeem potentsiaalne krundijaotus
Külastusperiood jaguneb tinglikult kaheks: aktiivne periood (6 kuud maksimaalne täituvus) ja vähemaktiivne periood (6 kuud täituvus ca kolmandik maksimaalsest) Aktiivsel perioodil korral kasutaks ala teenuseid ca 30 inimest. 
Ala külastajad (30 inimest, aktiivne ja 10 inimest, vähemaktiivne periood) tarbivad vett järgnevalt maks.  4,8 m3/ööp ja min. 1,6 m3/ööp. 

3.3.1 Reoveekäitlus

Kanalisatsioon on kavandatud maksimaalselt isevoolsena. Kõik teostatavad kanalisatsiooniehitised on rajatud nii, et minimeeritud on pinnase reostusrisk. 

Ühe inimekvivalendi (edaspidi ie) poolt tekitatud ööpäevased arvestuslikud reostuskoormused on järgnevad: BHT7 60 g/d; Nüld 12 g/d; Püld 1,6 g/d, HA 36 g/d. Toitlustuskohas vastavalt BHT7 20 g/d; Nüld 4 g/d; Püld 0,53 g/d, HA 12 g/d
Reoveekäitlus toimub samaväärselt alternatiiv I, kogumismahutite näol
3.4 Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) 
Maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaväärseks alternatiiv I-ga. (vt pt 3.2)
Sossi maatulundusmaa krundi maakasutussihtotstarve muudetakse 90% ulatuses väikeelamumaaks ning 10%.ulatuses ärimaaks, kuhu on planeeritud vähemalt 8 hoonet. Lisandub üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenendamiseks üks transpordimaa krunt. Tegu on planeeringuga, kus hooned on mõeldud eelkõige erinevatele spordiklubidele välja rentimiseks ja/või müümiseks. Alale kavandatakse ka mänguväljakuid ja spordiradajatisi. Planeeritud tegevus aitaks kaasa turismi arendamisele Võru piirkonnas, võimaldades harrastada ka talisporti (kunstlund ei toodeta ja reljeefi ei muudeta). 
Teedevõrgustiku, joogivee ammutamise ja kanalisatsiooni lahendused (sh. kogused) on samaväärsed kavandavale tegevusele e alternatiiv I (vt. ptk. 3.2.). 

Antud alternatiivi juures võivad saada takistuseks õiguslikud alused hoonete välja rentimisel ja/või müümisel erinevatele spordiklubidele, kuna siis tekib raskusi määratlemisega, milline piirkond, millise spordiklubi kasutusalasse kuulub.
4. Kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnev keskkonnamõju

4.1. Mõju põhjaveele

Mõju põhjaveele võib üldjuhul kaasneda tarbevee ammutamisel ning reo- või heitvee juhtimisel pinnasesse.

Säilib praegune olukord - null-alternatiiv 

Puudub ühisveevarustus ja –kanalisatsioon. Sossi naaberkinnistule maaüksuse lõunaserva lähedal asuva elamu juurde on rajatud salvkaev (vt. ptk. 2.6.). Reovett planeeringualal ei teki.

Lühiajaline oluline mõju põhjaveele puudub (0). Pikaajaline oluline mõju põhjaveele puudub (0)
Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Kavandatava veevõtu (ptk. 3.2.1.) mõju põhjaveetasemele sõltub kavandatava tegevusega kaasnevast veetarbest ning puurkaevu tootlikkusest.
Tuginedes OÜ EGK hüdrogeoloogilisele kaardile (1998. a; mõõtkava 1:400 000) siis on planeeringuala piirkonnas asuvate puurkaevude tootlikus valdavalt hea. Kavandatava tegevusega võib veetarve ulatuda kuni 8 m3/ööp, mis ei avaldada olulist mõju põhjaveetasemele.

Naaberkinnistu salvkaevust (ptk. 2.6.) jääb kavandatav puurkaev (sügavusega min. 70 m, esimene aluspõhjaline veekompleks;) ca 250 m kaugusele. Kuna puurkaevu eeldatav (lähtudes lähipiirkonna sarnastest puurkaevudest) tootlikus on suur ja kavandatav veetarve väike ning kasutatav veekiht, võrreldes salvkaevuga, teine, siis seetõttu ei mõjutata naaberkinnistu salvkaevu täituvust. Endise talukompleksi jurues asuv salvkaev tuleb tamponeerida või konserveerida, et ei oleks võimalik kaevu reostumine, millega võib kaasneda naaberkinnistu kaevu veekvaliteedi muutus.

Naaberkinnistu salvkaevu veetase võib olla mõjutatud lühikesel ajaperioodil (ca 2-3 päeva), mil rajatakse kavandatavat puurkaevu. Võimalikest veetaseme muutusest tulenevad kahjud peab kompenseerima arendaja (sh. tagama joogiveega varustatuse).

Kuna piirkonnas on põhjavesi suhteliselt kaitstud (vt. joonis 9), kavandatava tegevuse elluviimisel puhastataks tekkiv reovesi nõuetekohaselt (vt. ptk. 3.2.2.; ei mõjuta salvkaeve) ning puurkaevu sanitaarkaitseala tagatakse (jääb haljasalale, kus väetiste ja kemikaalide kasutamine on keelatud), siis seetõttu ei avaldata põhjavee kvaliteedile olulist negatiivset mõju.

Lühiajaline nõrk negatiivne mõju põhjaveele võib esineda puurkaevu rajamisel (-1). Pikaajaline oluline mõju põhjaveele puudub ((0)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maaüksuse elamumaaks jagamine väiksemate kruntide arvuga (alternatiiv II)
Alternatiivi rakendamisel ulatub maksimaalne veetarve 8 m3/ööp (vt. ptk. 3.3.). Reoveekäitlust kirjeldab ptk. 3.3.1.
Mõju naaberkinnistu salvkaevu veetasemele, põhjaveetasemetele ning põhjavee kvaliteedile on samaväärne alternatiiv I (sh. leevendavad meetmed).
Lühiajaline nõrk negatiivne mõju põhjaveele võib esineda puurkaevu rajamisel (-1). Pikaajaline oluline mõju põhjaveele puudub ((0)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaks.

Mõju naaberkinnistu salvkaevu veetasemele, põhjaveetasemetele ning põhjavee kvaliteedile on samaväärne alternatiiv I (sh. leevendavad meetmed).
Lühiajaline nõrk negatiivne mõju põhjaveele võib esineda puurkaevu rajamisel (-1). Pikaajaline oluline mõju põhjaveele puudub ((0)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 
4.2. Mõju pinnaveele

Planeeringuala vahetus läheduses veekogusid ei asu. 300 m kaugusel asub Ahijärv (pindalaga 2,6 ha), 250 m kaugusel Jaanusjärv (pindalaga 2 ha). Tegemist on avalikult kasutatavate veekogudega. (envir.ee) Naaberkinnistul (Koloreinu) asuvad maaameti kaardiregistri järgi kaks tiiki kogupindalaga 0,2 ha. 

Erinevate tegevuste kavandamisel tuleb kasutusele võtta meetmed, mis parandavad või vähemalt tagavad senise veekvaliteedi.

Säilib praegune olukord - null-alternatiiv 

Kuna intensiivset põllumajandustegevust (põllumaade intensiivset väetamist ning suurenevat loomaksvatust) ei ole ette näha, siis seetõttu puudub oluline negatiivne mõju läheduses asuvatele järvedele/tiikidele ning sealsele kooslusele. Samuti on veekogude vaheliseks puhvriks metsamaa.

Püsielanikest tulenevat reostuskoormust ei esine, kuna alal kedagi alaliselt ei ela.  
Ette ei ole näha ka ulatuslikku maa-ala kuivendamist, mis võib mõju avaldada ümbruskonna pinnaveetasemele ning looduskeskkonnale. 
Lühiajaline oluline mõju pinnaveele puudub (0). Pikaajaline oluline mõju pinnaveele puudub (0), kui ei suurene oluliselt senine talude elanikkond ning tagatakse kontrollitud reoveekäitlus. 

Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Ohuks lähedalasuvatele veekogudele on kavandatava tegevuse elluviimisel tekkiva reovee sattumine nendesse. Reostuse jõudmine veekogudesse, mis põhjustab veekvaliteedi halvenemist ning koosluse võimalikku kahjustamist, on võimalik vaid siis, kui reovett ei käidelda nõuetekohaselt (vt. ptk. 3.2.2.). 
Kõik teostatavad kanalisatsiooniehitised rajatakse nii, et minimeeritud on veekogude ja pinnase reostusrisk. Samuti on puhvriks rohu- ja metsamaa, vähendades oluliselt võimalikest riketest tulenevat reostusohtu. 
Detailplaneeringu elluviimise käigus (vt. ptk. 3.2.) ei mõjutata oluliselt piirkonna pinnaveetaset (sh. sadevete osas) ning sellega seonduvalt looduskeskkonda.

Ala kuivendamiseks, mida ei ole plaanis ning mis ei ole ka soovitatav (välja arvatud planeeringuala põhjapoolne nurk, mis ei asu Haanja looduspargi piirkonnas, kuhu on planeeritud tiik) ehk pinnavee veerežiimi muutmiseks on vajalik naabrite ja Keskkonnateenistuse luba. Tiigi rajamisega krundile kuivendatakse ja korrastatakse olemasolev mets. Praegusel hetkel on antud mets liigniisketes oludes ja tugevasti võsastunud.

Lühiajaline oluline mõju pinnaveele puudub (0). Pikaajaline oluline mõju pinnaveele puudub ((0)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid.
Maaüksuse elamumaaks jagamine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II
Sarnaselt alternatiivile I on ohuks lähedalaasuvatesse veekogudesse sattuv ning selle koosluse normidele mittevastavalt käideldud reovesi (vt. ptk. 3.3.1.).
Kõik teostatavad kanalisatsiooniehitised rajatakse nii, et minimeeritud on lähedal asuvate veekogude ja pinnase reostusrisk. Samuti on puhvriks rohu- ja metsamaa, vähendades oluliselt võimalikest riketest tulenevat reostusohtu. 

Alternatiivi elluviimise käigus (vt. ptk. 3.3.) ei mõjutata oluliselt piirkonna pinnaveetaset (sh. sadevete osas) ning sellega seonduvalt looduskeskkonda. 
Ala kuivendamiseks, mida ei ole plaanis ning mis ei ole ka soovitatav (välja arvatud planeeringuala põhjapoolne nurk, mis ei asu Haanja looduspargi piirkonnas, kuhu on planeeritud tiik) ehk pinnavee veerežiimi muutmiseks on vajalik naabrite ja Keskkonnateenistuse luba. Tiigi rajamisega krundile kuivendatakse ja korrastatakse olemasolev mets. Praegusel hetkel on antud mets liigniisketes oludes ja tugevasti võsastunud.
Lühiajaline oluline mõju pinnaveele puudub (0). Pikaajaline mõju pinnaveele Pikaajaline oluline mõju pinnaveele puudub ((0)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid.
Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaks.

Mõju naaberkinnistu pinnaveele on samaväärne alternatiiv I (sh. leevendavad meetmed).
Lühiajaline oluline mõju pinnaveele puudub (0). Pikaajaline oluline mõju pinnaveele puudub ((0)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid.
4.3. Mõju Natura 2000 aladele

Sossi maaüksus asub 90 % ulatuses Natura 2000 linnu- ja loodusalal. . Haanja linnuala pindala on 16 903 ha ning selle kaitse-eesmärgiks on linnudirektiivi I lisa liikide ja I lisast puuduvate rändlinnuliikide elupaikade kaitse. Euroopa Nõukogu direktiiviga 79/409/EMÜ kaitstavaid linnuliike on praeguseks alal registreeritud 36
Peamisteks mõjufaktoriteks (hoiualale ja Natura ala terviklikkusele) on mõjud, mida kirjeldatakse ptk. 4.2. ja ptk. 4.5 ning seetõttu arvestatakse nende peatükkide mõju olulisuse hinnanguid. Kokkuvõtliku ülevaate Natura hindamisest annab tabel 3, mis on koostatud vastavalt Natura hindamise protseduurile (Keskkonnaministeerium, 2005).

Tabel 3. kokkuvõtlik ülevaade natura hindamisest

	küsimus
	vastus
	märkused

	Kas kava on ala kaitsekorraldamisega otseselt seotud või selleks vajalik?
	EI
	

	Kas on tõenäoline, et kava avaldab alale olulist mõju?
	EI
	Vt leevendavaid meetmeid ptk 4.2 ning 4.5 

	Kas kava mõjub kahjulikult ala terviklikkusele?
	EI
	Asub Natura ala äärealal, kus pole registreeritud kaitsealuste taime-, looma- ja linnuliikide elupaikasid.

	Kas on olemas alternatiivseid lahendusi?
	JAH
	Alternatiiv II – maaüksuse elamumaaks jagamine väiksema kruntide arvuga, alternatiiv III – maaüksuse elamumaaks jagamine ilma kruntimiseta.

	Kas see on ala kaitsekorraldamisega otseselt seotud või selleks vajalik?
	EI
	

	Kas on tõenäoline, et alternatiivne kava avaldab alale olulist mõju?
	EI
	Vt leevendavaid meetmeid ptk 4.2 ning 4.5

	Kas alternatiivne kava mõjub kahjulikult ala terviklikkusele?
	EI
	


I-alternatiivi VÕIB ELLU VIIA
4.4. Mõju õhukvaliteedile

Õhukvaliteeti mõjutavad peamiselt heitgaasid, tolm ja müra. Samuti tuleb arvestada valgusreostusega. 

Müra kahjustav toime oleneb heli intensiivsusest (dB) ehk valjusest, sagedusest (Hz), müra kestusest ja jaotusest (müraekspositsioon tüüpilise tööpäeva jooksul), kumulatiivsest müraekspositsioonist (pikema aja kestel). Inimene tajub heli sagedusvahemikus 20-20 000 Hz, eriti hästi 500-8000 Hz, ning on tavaliselt suuteline taluma heli tugevusega 1-140 dB, tugevam võib organismi kahjustada 
Võru piirkonnas on valdavaks tuulesuunaks lõuna- ja läänetuuled
Säilib praegune olukord - null-alternatiiv 

Sossi maaüksus asub looduslikus piirkonnas ning alal alalisi elanikke pole. Planeeringuala reljeef on tuulte mõju arvestades kesksest osas suhteliselt avatud, äärealad piirnevad suuremas osas metsaga. 

Ala läbib avalikult kasutatav tee, mis kulgeb üle Pindi ja Sossi – Oru kinnistute, mistõttu võivad transpordist pärinevad heitgaasid ja tolm osaliselt jõuda ka Sossi maaüksusele. Samas kasvab maaüksuse ja tee vahel puuderiba, mis toimib puhvervööndina. Ka tee kasutustihedus suhteliselt väike. Kuna planeeringualal tehakse maaüksusel paar korda aastas heinaniitmist, siis võib lühiajalist ja lokaalset müra- ja õhusaastet esineda niitmistööde ajal.
0-alternatiivi puhul puudub oluline mõju (0) õhukvaliteedile nii lühi- kui pikaajalises perspektiivis.
Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Rajatavad hooned on aastaringselt kasutatavad ja köetavad, mistõttu suureneb (küll mitte oluliselt) kütmisperioodil maaüksuse õhusaaste kontsentratsioon.

Arvestades piirkonna peamist tuulesuunda (läände), ümbritsevat hajaasustust ja kavandatavate hoonete suhtelist lubatud kõrgust (kuni 12m), siis on tagatud hoonete kütmisel tekkiva heitgaasi hajumise võimalus. Samuti ei ole ette näha õhureostust (hais), mis tuleneks lokaalsetest kogumismahutitest, kui tagatakse nende pidev ja nõuetekohane hooldus.

Katastriüksusele juurdepääsutee korrastatakse. Planeeringuala ja tee vahele jääb suuremas ulatuses metsariba (müra tõkestamiseks). Hoonete konstruktsioonide valikul lähtutakse võimalikust teelt tulenevast mürast. Lähtuvalt eeltoodust ei kaasne kavandatava tegevusega olulist negatiivset mõju.

Peamiseks müra allikaks on transport. Punktmüra-allika (üksik auto) puhul väheneb helirõhutase 6 dB, kui vahemaa müraallika ja vastuvõtja vahel kahekordistub; kui vahemaa müraallika ja vastuvõtja vahel suureneb kümme korda, siis helirõhutase väheneb 20 dB (M. Ründva, jt, 2004). 
Kuna ala hakkavad kasutavad erinevad spordiklubid sportlike tegevuste tarbeks, siis on piirkonnas viibivad külastajad pidevalt vahetuvad, mistõttu esineb suure tõenäosusega ka rohkem inimesi, kes võivad rikkuda ümbruskonna rahu (tekitades müra)
Väga olulist valgusreostust maa-alal, arendustegevuse tulemusel ei kaasne. Valgustatud ala suurendab asjaolu, et ala kasutajate tarbeks kavandatakse rajada sportimisvõimalused (spordirajatised, mänguväljakud).
Õhukvaliteedi teatavat lühiajalist halvenemist võib põhjustada detailplaneeringuga kavandatud hoonete ja tehnovõrkude rajamine.

Lühiajaline mõju õhukvaliteedile, mis kaasneb ehitustegevusega, on nõrgalt negatiivne (-1 ). Pikaajaline mõju on samuti nõrgalt negatiivne (-1), kuna valgusreostuse ala on laiem ning puhkeala külastajaskond võib põhjustada ümbruskonnas mürareostust. 

Maaüksuse elamumaaks jagamine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II
Maaüksusele rajatavate kruntide arvu vähendamine vähendab mingil määral külastajate arvu, kuid ei mõjuta väga oluliselt mänguväljakute/spordirajatiste kasutamisintensiivsust.
Sarnaselt alternatiiv I-le esinevad siin samad aspektid nii müra, valgusreostuse ja õhukvaliteedi osas.
Lühiajaline mõju õhukvaliteedile, mis kaasneb ehitustegevusega, on nõrgalt negatiivne (-1 ). Pikaajaline mõju on samuti nõrgalt negatiivne (-1), kuna valgusreostuse ala on laiem ning puhkeala külastajaskond võib põhjustada ümbruskonnas mürareostust. 

Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaks.

Sarnaselt alternatiiv I-le esinevad siin samad aspektid nii müra, valgusreostuse ja õhukvaliteedi osas.

Lühiajaline mõju õhukvaliteedile, mis kaasneb ehitustegevusega, on nõrgalt negatiivne (-1 ). Pikaajaline mõju on samuti nõrgalt negatiivne (-1), kuna valgusreostuse ala on laiem ning puhkeala külastajaskond võib põhjustada ümbruskonnas mürareostust. 
4.5. Mõju elustikule ja ökosüsteemidele (linnustik, loomastik, taimestik, roheline võrgustik)

EELISe andmebaasi alusel ei leidu Sossi maaüksusel kaitsealuseid liike. Lähedal asuva Jaanusjärve ümbruses on kahkjaspunase sõrmkäpa (Dactylorhiza incarnata), suure käopõllu (Listera ovate) ja roheka käokeele (Pletanthera chlorantha) leiukohad, mis on kolmanda kategooria kaitsealused liigid.
Sossi maaüksus paikneb 90% ulatuses rohelises koridoris. (vt. Joonis 4)
Roheline võrgustik on osa ökoloogilisest võrgustikust. See on planeerimisel kõige selgemini ja lihtsamalt eristatav kui nn roheluse (produtsentide) domineerimisega ala. See on karkass nii ökoloogilisele kui ka kompenseerivate alade võrgustikule.
Rohelise võrgustiku tähtsus seisneb eelkõige kaitse- ja looduslike alade terviklikuks süsteemiks sidumises. Seejuures toimub inimtekkeliste mõjude pehmendamine, korvamine ja ennetamine ning koosluste areng looduslikkuse suunas, mis kõik toetab bioloogilist mitmekesisust ja tagab stabiilse keskkonnaseisundi.
Sossi maaüksus paikneb 90% ulatuses rohelise võrgustiku riikliku tähtusega Haanja-Rõuge-Võru rohekoridoris. (vt ptk. 1.2)
Vastavalt Võru valla üldplaneeringule tuleb ehitustegevusel võtta arvesse järgmisi aspekte:

· koridori lõikavale maanteele migratsioonikoridoride planeerimine ja loomade

liikumisteede eest hoiatavate viitade paigaldamine;

· teede ehitusel negatiivsete pinnavormide (ürgorgude ja jõeorgude järsakute servad

jms) säilitamine;

· veekogu tõkestamisel elustiku migratsioonitingimuste hindamine ja selleks vajalike rajatiste kavandamine;

· koridore lõikavad elektriliinid on soovitav viia kaablisse;

· veekogude ja nende kaldaalade looduslikkuse säilitamine;

· poollooduslike koosluste hooldamine;

· rikutud veekogudel looduslikkuse taastamine;

· ehituskeeluvööndi maksimaalse laiuse tagamine;
Säilib praegune olukord - null-alternatiiv 

Inimtegevuse mõju on minimaalne ja seotud peamiselt niitmisega (vt. ptk 2.6.). Sossi maaüksuse valdaval osal inimtegevust ning aktiivset põllumajandust ei toimu, mistõttu võib praegune rohumaa muutuda, teatava aja möödudes, metsaga kaetud alaks.

Praeguse olukorra jätkumine toetab küll rohelise võrgutiku säilimist (st. positiivne mõju linnustikule, loomastikule, taimestikule), kuid väärtusliku kultuurrohumaa  säilumine ei pruugi olla tagatud. 

Lühiajaline oluline mõju elustikule ja ökosüsteemidele puudub (0). Pikaajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne(-1), kuna kultuurrohumaa  säilumine ei pruugi olla tagatud. 

Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Hoonete, juurdepääsuteede ning teiste infrastruktuurielementide rajamisega (vt. ptk. 3.2.) kaasneb mõju elustikule ja kooslustele. 

Detailplaneeringu seletuskirja (OÜ Ehitusnõunik, 2008) kohaselt jääksid rajatavate elamuhoonete asukohad kruntidel lahtiseks, kuid samas arvestatakse seadusandlusest tulenevate piirangutega (puurkaevu piiranguvöönd 30m ).
Hoonete, juurdepääsuteede ning infrastruktuurielementide puhul tuleb leida lahendused, milledega kaasneb kõige väiksem pinnase eemaldamise vajadus. Samuti on oluline jälgida, et rajatiste ehitamise käigus ei võetaks maha noori elujõulisi puid ning säilitataks ala mitmekülgsus.

Kruntide suurus ning paigutus arvestab ka rohelise koridoriga (vt. joonis 4) ja ei lõhu seda, tagades elukeskkonna säilumise. Oluline on hooneid mitte tarastada, et tagada loomade vaba liikumine. Võimaluse korral tuleb säilitada looduslik murukamar ning hooldada seda niitmise läbi. Selliselt on võimalus säilitada suuremas osas antud kultuurrohumaa liigirikkusest. Haljastamisel arvestada ümbritsevate koosluste/liikidega. Lubatud on metsaaluse korrastamine ja võsa harvendamine, kuid metsaala muutmine on keelatud. Koosluse ja rohelise võrgustiku säilimiseks tuleb tagada, et metsas teostakse vaid harvendus- ja sanitaarraiet, mis on kooskõlatud, sest tagatud peab olema rohelise koridori toimimine. 

Kooskõlastamata ning rohelise koridori toimimist mõjutavate raiete tegemist on raske jälgida (võidakse avastada alles siis, kui raie on juba teostatud). Seetõttu tuleb kruntide omanikke informeerida rohevõrgustiku ning rohelise koridori olulisusest ning harvendus- ja sanitaarraie teostamise tingimustest, tagades nii negatiivse mõju avaldumise võimaluse vähenemise. 

Samas hakkab rohelise koridoriga piirneval maa-alal viibima rohkem inimesi, kellede käitumine võib olla ohuks rohelise koridori toimimisele

Mõju olulisust suurendab ka tervise- ja spordirajatiste/mänguväljakute olemasolu (valgus-, mürareostus, jäätmed, jms.). Leevendava meetmena tuleb arvestada krundi haldaja poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle. Ka kruntide omanikud/rentnikud peaksid jälgima ümbruskonna heakorda, et tagada, et alal viibivad inimesed ei mõjutaks negatiivselt (lõkete tegemine, prahihunnikute mahajätmine, vms) ala keskkonda.
Kavandatav tiik (vt. ptk. 3.2.) rajatakse metsa alla võimalikult vähe maastikku kahjustades ja puid maha võttes. Selle käigus korrastakse liigniiske ja võssakasvanud metsaalune.
Kuna hoonete asukohad on jäetud planeeringus lahtisteks, siis tuleb nende rajamisel leida lahendus, millega kaasneb kõige väiksem pinnase eemaldamise vajadus ning säiliks ala mitmekülgsus (sh. ehitamise käigus ei võetaks maha noori elujõulisi puid). Kavandatava tegevusega väheneb tunduvalt kultuurrohumaa maa-ala, kuid samas säilub roheline võrgustik ning lähiümbruskonnas leidub sarnaseid kultuurrohumaa alasid.
Lühiajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne (-1). ). Pikaajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne ((-1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maaüksuse elamumaaks jagamine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II 

Hoonete, juurdepääsuteede ning teiste infrastruktuurielementide rajamisega (vt. ptk. 3.3.) kaasneb mõju elustikule ja kooslustele. 

Võrreldes alternatiiv I-ga, viibib maa-alal vähem inimesi, seega väheneb ka ala kasutusintensiivus sh. müra, valgusreostus, jäätmeteke.
Alal esinevad mõjud on enamvähem samaväärsed alternatiiv I-ga

Mõju olulisust suurendab tervise- ja spordirajatiste olemasolu. Leevendava meetmena tuleb arvestada krundi haldaja poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle. Ka kruntide omanikud peaksid jälgima ümbruskonna heakorda, et tagada, et alal viibivad inimesed ei mõjutaks negatiivselt (lõkete tegemine, prahihunnikute mahajätmine, vms) ala keskkonda.
Kavandatava tegevusega väheneb väärtusliku kultuurrohumaa maa-ala vähem kui alternatiiv I korral, kuna ehitusalune pind on väiksemate hoonete arvu tõttu väiksem. Samas säilub roheline koridor kui õuealad jäetakse tarastamata ning lähiümbruskonnas leidub sarnaseid kultuurrohumaa alasid.
Lühiajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne (-1). Pikaajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne ((-1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaks.

Hoonete, juurdepääsuteede ning teiste infrastruktuurielementide rajamisega (vt. ptk. 3.2.) kaasneb mõju elustikule ja kooslustele. 

Mõju elustikule ja ökosüsteemidele on samaväärne alterntiiv 1-ga. (sealhulgas leevendavad meetmed)

Lühiajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne (-1). ). Pikaajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne ((-1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

4.6. Maastiku ilme ja maakasutuse muutused (s.h väärtuslikud maastikud)

Käsitletava piirkonna maastikust ning maakasutusest annavad ülevaate ptk. 1.2., 2.4. ja 2.6.

Säilib praegune olukord - null-alternatiiv 

Soodustab olemasoleva (vt. ptk. 2.4. ja 2.6.) maa ala maastiku ilme ja väärtusliku maastiku säilimist. Siiski on oht kultuurrohumaa võsastumiseks ning kinnikasvamiseks, kui ei tagata hooldust (niitmine, karjatamine, hooldustalgud). 
Lühiajaline oluline mõju maastiku ilmele ja maakasutuse muutusele puudub (0). Pikaajaline mõju maastiku ilmele ja maakasutuse muutusele on nõrgalt positiivne ((+1)), kui välditakse kultuurrohumaa kinnikasvamist. 

Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Kaasneb maakasutuse muutus, mille tulemusena kaob traditsiooniline maakasutus (kultuurrohumaa). Olemasolevat reljeefi ei muudeta, oluliselt. Planeerimist ja täitmist vajab juurdepääsutee ja trasside alune maa. Eemaldatav kasvumuld säilitatakse. Detailplaneeringuga kavandatav haljastus on sobilik ümbritsevasse keskkonda.
Antud ala kuulub Võru valla üldplaneeringu järgi üleriigilise tähtsusega väärtusliku maastiku tsooni. Siiski ei paikne planeeringu ala avatud vaadetega alal ega pärandarhitektuuriväärtusega hoonete kompleksis. Planeeringu realiseerimise käigus pigem hooldatakse antud ala – niidetakse/korrastatakse mets. Võsa korrastamisega on võimalik taastada avatud vaated.
Võru Valla arengukava 2007-2012 näeb ette toetada turismiarendust vallas läbi puhke- ja turismiobjektide tugiinfrastruktuuri väljaarendamise. Kavandatava tegevusega rajatakse praeguse maatulundusmaa asemele elamu- ning ärimaa ja seda ning kavandatavaid elamuid teenindav infrastruktuur.
Detailplaneeringu  lähedusse jääb mitmeid turismialaselt väärtuslikke objekte (sh Kütioru puhkekeskus), siis võib kavandatavat tegevust pidada vajalikuks piirkonna arendamisel. 

Rajatavate hoonete planeerimisel (kavandamine ning asukohavalik) tuleb konsulteerida maastikuarhitektiga, et ehitised (sh. välisviimistlus) sobiksid maastikuga. Maa-ala rentivad spordiklubid tagavad ka olemasoleva maastiku hoolduse. 
Maastikuilmet muudavad puhkeotstarbeks ehitatavad rajatised (suusarajad, mänguplatsid jms) Samuti puudub alternatiiv I elluviimisel piisav kontroll külastajate tegevusega seotud mõjude üle (jäätmed, tallamine).
Leevendavate meetmetena tuleb arvestada krundi haldaja poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle. Samuti teostatakse ümbruskonna hooldamist. Lisaks on leevendavaks meetmeks prügiurnide paigaldamine alale ja jäätmeveo korraldamine ning sobivatele liikumisteedele inimeste suunamine (viidastamine).
Lühiajaline mõju maastiku ilmele ja maakasutuse muutusele on nõrgalt negatiivne (-1), tulenedes ehitustegevusest. Pikaajaline mõju maastiku ilmele ja maakasutuse muutusele on nõrgalt positiivne ((+1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid ning arvestatakse maakasutuse muutusest tulenevate mõjudega, mis soodustavad piirkonna väärtustamist. 

Maaüksuse elamumaaks muutmine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II

Samaväärselt alternatiiv I-ga muudetaks planeeringuala traditsioonilist maakasutust. Planeeringualal viibib mõnevõrra vähem inimesi, seega teataval määral väheneb ka ala kasutamisintensiivus.
Maastikuilmet muudavad puhkeotstarbeks ehitatavad rajatised (suusarajad, mänguplatsid jms).
Leevendavate meetmetena tuleb arvestada krundi haldaja poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle. Samuti teostatakse ümbruskonna hooldamist. Lisaks on leevendavaks meetmeks prügiurnide paigaldamine alale ja jäätmeveo korraldamine ning sobivatele liikumisteedele inimeste suunamine (viidastamine).

Rajatavate hoonete ning rajatiste planeerimisel (kavandamine ning asukohavalik) tuleb konsulteerida maastikuarhitektiga, et ehitised (sh. välisviimistlus) sobiksid maastikuga.
Lühiajaline mõju maastiku ilmele ja maakasutuse muutusele on nõrgalt negatiivne (-1), tulenedes ehitustegevusest. Pikaajaline mõju maastiku ilmele ja maakasutuse muutusele on nõrgalt positiivne ((+1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid ning arvestatakse maakasutuse muutusest tulenevate mõjudega, mis soodustavad piirkonna väärtustamist. 

Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaväärseks alternatiiv I-ga.

Mõju maastiku ilmele ning maakasutuse muutustele (sh. väärtuslikud maastikud) on samaväärne alternatiiv I. (sh. leevendavad meetmed)

4.7. Mõju inimeste heaolule ja tervisele

Inimese heaolu ja tervist mõjutavaid peamiseid tegureid kirjeldatakse ptk. 4.1., 4.2., 4.4., 4.9. ja 4.10, mistõttu tuuakse järgnevalt välja nende ptk. kokkuvõttev hinnang. Üldjoontes võib öelda, et mõju inimeste heaolule ning tervisele on pigem positiivne, kuna luuakse võimalused värskes õhus liikumiseks ning spordiga tegelemiseks.
Säilib praegune olukord - null-alternatiiv
Lühi- ja pikaajaline oluline mõju inimese heaolule ja tervisele pigem puudub (0).
Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Lühiajaline mõju inimese heaolule ja tervisele on nõrgalt negatiivne (-1). Pikaajaline mõju inimese heaolule ja tervisele on pigem nõrgalt positiivne ((+1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maaüksuse elamumaaks muutmine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II

Lühiajaline mõju inimese heaolule ja tervisele on nõrgalt negatiivne (-1). Pikaajaline mõju inimese heaolule ja tervisele on pigem nõrgalt positiivne ((+1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaks.

Lühiajaline mõju inimese heaolule ja tervisele on nõrgalt negatiivne (-1). Pikaajaline mõju inimese heaolule ja tervisele on pigem nõrgalt positiivne ((+1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 
4.8. Mõju kultuuripärandile

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide elluviimisega läheduses asuvaid kultuurimälestisi otseselt ei mõjutata. Kaudne mõju, mis võib olla nii positiivne kui ka negatiivne, kaasneb mälestiste külastatavuse suurenemisega ning on pigem positiivne. Traditsioonilise maakasutuse säilimist käsitleb ptk. 4.6.
Säilib praegune olukord - null-alternatiiv
Lühiajaline oluline mõju kultuuripärandile puudub (0). Pikaajaline mõju kultuuripärandile on nõrgalt positiivne ((+1)), kui välditakse kultuurrohumaa kinnikasvamist
Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Lühiajaline oluline mõju kultuuripärandile puudub (0). Pikaajaline mõju kultuuripärandile on nõrgalt positiivne (+1), kuna edeneb ka turistide teenindamine (toitlustuskoht). 
Maaüksuse elamumaaks muutmine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II
 Lühiajaline oluline mõju kultuuripärandile puudub (0). Pikaajaline mõju kultuuripärandile on nõrgalt positiivne (+1), kuna edeneb ka turistide teenindamine (puhkekeskus). 
Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaväärseks alternatiiv I-ga.
Lühiajaline oluline mõju kultuuripärandile puudub (0). Pikaajaline mõju kultuuripärandile on nõrgalt positiivne (+1), kuna edeneb ka turistide teenindamine (toitlustuskoht). 
4.9. Sotsiaal-majanduslikud mõjud

Säilib praegune olukord - null-alternatiiv 

Sossi maaüksusel säilub olemasolev olukord (vt. ptk 2.6.).
Lühiajaline oluline mõju sotsiaal-majanduslikule olukorrale puudub (0). Pikaajaline mõju sotsiaal-majanduslikule olukorrale on nõrgalt negatiivne (-1), kuna ei toimu piirkonna arengut.
Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Kaasneb uute elamupindade rajamine, täiendatakse infrastruktuuri ning parandatakse olmetingimusi. Välistada ei saa uute töökohtade lisandumist. Paraneb turismikorraldus.

Praeguste lähiümbruse elanike privaatsus ei vähene olulisel määral, kuna Sossi maaüksus on suure pindala ja liigestatud maastikuga. Kinnistute vahele jääb ka metsariba, mis toimib puhvervööndina. Negatiivse mõjuna, kui ei rakendata piisavaid järelvalvemeetmeid, võib välja tuua võimaliku turvalisuse languse piirkonnas, mis võib kaasneda puhkekeskust kasutatavate külastajatega.
Rajatav haljastus vähendab võimalikku mürareostust. 

Lühiajaline mõju sotsiaal-majanduslikule olukorrale on nõrgalt positiivne (+1), tulenedes ehitustegevusest. Pikaajaline mõju sotsiaal-majanduslikule olukorrale on mõõdukaltt positiivne (+2) ,kuna planeeritav tegevus elavdab majandust (sh turismi ja tervisesporti) , paraneb heaolu.
Maaüksuse elamumaaks muutmine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II
Planeeritud tegevus võib tuua kaasa ka täiendavaid töökohti nii lühi- kui ka pikaajalises perspektiivis. Negatiivse mõjuna, kui ei rakendata piisavaid järelvalvemeetmeid, võib välja tuua võimaliku turvalisuse languse piirkonnas, mis võib kaasneda ala kasutatavate külastajatega. Võrreldes I-alternatiiviga on maa-ala külastavate inimeste hulk väiksem ning majanduslikud tulud ei ole nii suured (sh tööhõive).  

Lühiajaline mõju sotsiaal-majanduslikule olukorrale on nõrgalt positiivne (+1), tulenedes ehitustegevusest. Pikaajaline mõju sotsiaal-majanduslikule olukorrale on mõõdukalt positiivne ((+2)), kuna planeeritav tegevus  elavdab majandust (sh. turismi) ja tervisesporti. Seda juhul, kui rakendatakse leevendavaid meetmeid.

Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaväärseks alternatiiv I-ga.
Sotsiaal-majanduslikud mõjud on samaväärsed alternatiiv I-ga (sh leevendavad meetmed) Samas võib tekkida probleeme hoonete väljarentimisel, kuna võivad tekkida segadused seoses kruntimata pindadega.
Lühiajaline mõju sotsiaal-majanduslikule olukorrale on nõrgalt positiivne (+1), tulenedes ehitustegevusest. Pikaajaline mõju sotsiaal-majanduslikule olukorrale on nõrgalt positiivne (+1),kuna planeeritav tegevus elavdab majandust (sh turismi ja tervisesporti) , paraneb heaolu.
4.10. Jäätmeteke

Võru valla jäätmehoolduseeskirja (kinnitatud Võru Vallavolikogu 12.12.2007. a. määrusega nr 34) eesmärgiks on säilitada Võru vallas puhas ja tervislik elukeskkond, vähendada jäätmete koguseid, soodustada jäätmete taaskasutamist.ning suurendada liigiti kogumist (vanapaber ja -papp, pakendid, elektroonika- ja ohtlikud jäätmed, biolagunevad ning ehitus- ja lammutusjäätmed). Valla haldusterritooriumil peaks toimima korraldatud jäätmevedu, mis on kohustuslik kõigile valla elanikele. Võru valla territoorium

kuulub tervikuna piirkonda, kus liitumine korraldatud jäätmeveoga on jäätmevaldajatele kohustuslik. Korraldatud jäätmevedu organiseerib Võru vallavalitsus.

Igal kinnistu omanikul on kohustus tagada oma kinnistul nõuetekohane jäätmekäitlus (väikeelamu puhul on biolagunevate jäätmete kompostimine, kinnistul, soovituslik). Jäätmed, mida kohapeal ei saa taaskasutada, tuleb üle anda jäätmekäitlusluba omavale jäätmekäitlejale. 
Säilib praegune olukord - null-alternatiiv 

Sossi maaüksuse ning selle lähiümbruse praegust olukorda on kirjeldatud ptk. 2.6., mille alusel on jäätmeteke minimaalne. Jäätmete üleandmine jäätmekäitlusluba omavale jäätmekäitlejal on ebakorrapärane.
Lühiajaline mõju jäätmetekke osas on nõrgalt negatiivne (-1). Pikaajaline mõju on nõrgalt positiivne ((+1)), sest rakendub korraldatud jäätmevedu.

Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Ehitusperioodil tekib erinevaid ehitusjäätmeid (pakkimisvahendid, puitmaterjal, ehitusmaterjalide jäägid jmt), mis tuleb kohapeal sorteerida ja vastavalt materjalile kas taaskasutada või üle anda jäätmekäitlusluba omavale jäätmekäitlejale.
Hoonete lisandumisel suureneb olmejäätmete osakaal, kuid korraldatud jäätmeveoga tagatakse jäätmete korrektse üleandmine.

Spordirajatiste juures ning vahel peavad olema samuti prügikastid, et külastajate tekitatud jäätmed ei satuks metsa alla. Leevendava meetmena tuleb arvestada krundi haldaja poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle (sh. üldise heakorra tagamine, metsa-aluse ja radade korrashoiu näol).
Lühiajaline mõju jäätmetekke osas on nõrgalt negatiivne (-1), ehitusperiood ning praeguste elamute jäätmekäitlus. Pikaajaline mõju on nõrgalt positiivne ((+1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid, soodustakse pakendijäätmete üleandmist ja käivitub korraldatud jäätmevedu.
Maaüksuse elamumaaks muutmine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II
Ehitusperioodil tekib erinevaid ehitusjäätmeid (pakkimisvahendid, puitmaterjal, ehitusmaterjalide jäägid jmt), mis tuleb kohapeal sorteerida ja vastavalt materjalile kas taaskasutada või üle anda jäätmekäitlusluba omavale jäätmekäitlejale.
Hoonete lisandumisel suureneb olmejäätmete osakaal, kuid korraldatud jäätmeveoga tagatakse jäätmete korrektse üleandmine.
Spordirajatiste juures ning vahel peavad olema samuti prügikastid, et külastajate tekitatud jäätmed ei satuks metsa alla. Leevendava meetmena tuleb arvestada krundi haldaja poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle (sh. üldise heakorra tagamine, metsa-aluse ja radade korrashoiu näol).

Lühiajaline mõju jäätmetekke osas on nõrgalt negatiivne (-1), ehitusperiood ning praeguste elamute jäätmekäitlus. Pikaajaline mõju on nõrgalt positiivne ((+1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid, soodustakse pakendijäätmete üleandmist ja käivitub korraldatud jäätmevedu.
Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaväärseks alternatiiv I-ga.

Mõjud seoses jäätmetekkega on samaväärsed alternatiiv I. (sh leevendavad meetmed)
Lühiajaline mõju jäätmetekke osas on nõrgalt negatiivne (-1), ehitusperiood ning praeguste elamute jäätmekäitlus. Pikaajaline mõju on nõrgalt positiivne ((+1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid, soodustakse pakendijäätmete üleandmist ja käivitub korraldatud jäätmevedu.

4.11. Mõju planeeringuala kasutuskoormusele sh. teede kasutuskoormusele
Säilib praegune olukord - null-alternatiiv
Sossi maaüksuse kasutuskoormus on minimaalne, paar korda aastas toimub ala niitmine. Ala läbi lõikavat kruusakattega  teed kasutavad põhiliselt naaberkinnistute omanikud kinnistuni ning muude asustusüksusteni jõudmiseks.
Lühiajaline mõju planeeringuala kasutuskoormusele puudub (0), pikaajaline mõju kasutuskoormusele puudub (0) kuna olukorra säilides tõenäoliselt teede ning ala kasutuskoormus ei suurene
Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Loodava planeeringuala ja selle läbiva tee kasutuskoormus sõltub eelkõige puhkeala täituvusest.(vt pt 3.2) Külastusperiood jaguneb tinglikult kaheks: aktiivne periood (6 kuud maksimaalne täituvus) ja vähemaktiivne periood (6 kuud täituvus ca kolmandik maksimaalsest), mistõttu ala kasutusaktiivsus on periooditi muutuv. 

Eelkõige suureneb kasutusaktiivus suviti, kus ilmastikuolud võimaldavad kasutada alale planeeritud mänguväljakuid/spordirajatisi. Talviti on võimalik tegeleda talispordiga (kasutusaktiivus sõltub lumeoludest), seega on talvine periood vaiksem. Seetõttu ei ole ala kasutusaktiivsus alati ühetmoodi intensiivne vaid võimaldab ala ka nö „puhata“ suuremast koormusest.
Võib suureneda oht külastajate teadmatusest/hooletusest alal olevate koosluste suhtes, mistõttu võivad need kahjustada saada. Leevendava meetmena tuleb arvestada puhkeala poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle
Planeeringuala läbiv tee korrastatakse ning suureneb järelevalve tee korrashoiu üle.

Lühiajaline mõju planeeringuala kasutuskoormusele on nõrgalt negatiivne (-1) tulenedes ehituskoormusest, pikaajaline mõju on nõrgalt positiivne (+1) tulenedes järelevalvest tee korrashoiu üle ning leevendavatest meetmetest.
Maaüksuse elamumaaks muutmine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II
Mõju maaüksuse kasutuskoormusele on samaväärne alternatiiv I, kuna väiksem kruntide arv ei mõjuta mänguväljakute/spordirajatiste arvu ning nende kasutuskoormust.

Lühiajaline mõju planeeringuala kasutuskoormusele on nõrgalt negatiivne (-1) tulenedes ehituskoormusest, pikaajaline mõju on nõrgalt positiivne (+1) tulenedes järelevalvest tee korrashoiu üle ning leevendavatest meetmetest.
Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaks.
Mõju planeeringuala kasutuskoormusele on samaväärne alternatiiv I (sealhulgas leevendavad meetmed)

Lühiajaline mõju planeeringuala kasutuskoormusele on nõrgalt negatiivne (-1) tulenedes ehituskoormusest, pikaajaline mõju on nõrgalt positiivne (+1) tulenedes järelevalvest tee korrashoiu üle ning leevendavatest meetmetest.

4.12. Mõju Haanja Looduspargile

Võru Maavalitsuse määrusega nr. 158 22. 6. 90. moodustati Võru maakonnas Haanja

Looduspark, mille piiridesse jääb 90% ulatuses sossi maaüksus. Looduspargi territooriumile ei rajata tööstusettevõtteid. Sellel territooriumil peab säilima olemasolev looduskeskkond ja ökoloogiline tasakaal.
Haanja looduspark on loodud Haanjamaa maastiku, looduse ning pärandkultuuri säilimiseks. Looduspark sündis kunagiste väiksemate üksikalade (Suure-Munamäe ja Vällamäe, Rõuge ürgoru ja Kütioru) liitmisel üheks suuremaks, siinseid loodus-ja kultuuriväärtusi tervikuna hõlmavaks kaitsealaks, mis sai oma praegused piirid 1991. aastal. 

Kaitseala pindala on 16 903 ha. Looduspargi põhiosa moodustab kõrgemale kui 250 m üle merepinna jääv ligikaudu 15 km² suurune ala. Haanja looduspark kuulub üleeuroopalisse Natura alade võrgustikku. Siin on kindlaks tehtud 19 Natura elupaigatüübi ja 36 Linnudirektiivi liigi esinemine. (http://www.haanjapark.ee/)

Haanja Looduspargi põhieesmärk on Eesti kõrgeimal kuhjelisel saarkõrgustikul asuva ala kaitse, kus maastiku, ajaloo- ja kultuuriväärtuste kaitse, puhkevõimaluste, turismi ja kohaliku eluolu edendamine ning loodusvarade säästlik kasutamine toimub rahvuslikes huvides.

Piiranguvöönd on looduspargi majanduslikult kasutatav ning pärandkultuurmaastikuna säilitatav osa, kus majandustegevuses tuleb arvestada kaitstavate loodusobjektide seaduses ning Looduspargi kaitse-eeskirjas kehtestatud tingimustega.
Säilib praegune olukord - null-alternatiiv
Inimtegevuse mõju on minimaalne ja seotud peamiselt niitmisega (vt. ptk 2.6.). Sossi maaüksuse valdaval osal inimtegevust ning aktiivset põllumajandust ei toimu, mistõttu võib praegune rohumaa muutuda, teatava aja möödudes, metsaga kaetud alaks. Väärtusliku kultuurrohumaa  säilumine ei pruugi olla tagatud, antud piirkond jääb Haanja Looduspargi äärealale, kaitstavaid liike seal ei esine.
Lühiajaline oluline mõju elustikule ja ökosüsteemidele puudub (0). Pikaajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne(-1), kuna kultuurrohumaa  säilumine ei pruugi olla tagatud. 

Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Hoonete, juurdepääsuteede ning teiste infrastruktuurielementide rajamisega (vt. ptk. 3.2.) kaasneb mõju elustikule ja kooslustele. 

Hoonete, juurdepääsuteede ning infrastruktuurielementide puhul tuleb leida lahendused, milledega kaasneb kõige väiksem pinnase eemaldamise vajadus. Samuti on oluline jälgida, et rajatiste ehitamise käigus ei võetaks maha noori elujõulisi puid ning säilitataks ala mitmekülgsus.

 Lubatud on metsaaluse korrastamine ja võsa harvendamine, kuid metsaala muutmine on keelatud. Koosluse säilimiseks tuleb tagada, et metsas teostakse vaid harvendus- ja sanitaarraiet, mis peab olema kooskõlatud.

Kooskõlastamata raiete tegemist on raske jälgida (võidakse avastada alles siis, kui raie on juba teostatud). Seetõttu tuleb kruntide omanikke informeerida rohevõrgustiku olulisusest ning harvendus- ja sanitaarraie teostamise tingimustest, tagades nii negatiivse mõju avaldumise võimaluse vähenemise. 

Haanja looduspargi maa-alal hakkab viibima rohkem inimesi, kellede käitumine võib olla ohuks alal elavatele liikidele.

Mõju olulisust suurendab ka tervise- ja spordirajatiste/mänguväljakute olemasolu (valgus-, mürareostus, jäätmed, jms.). Leevendava meetmena tuleb arvestada puhkeala poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle. Ka kruntide omanikud peaksid jälgima ümbruskonna heakorda, et tagada, et alal viibivad inimesed ei mõjutaks negatiivselt (lõkete tegemine, prahihunnikute mahajätmine, vms) ala keskkonda

Samuti aitab inimeste kindlatele liikumisteedele suunamine (viidasüsteem) mõjusid leevendada. Teeradadele inimeste suunamine kahjustab ala vähem kui kontrollimatu liikumine. Niimoodi on võimalik pinnast ning elustikku kaitsta.

Kuna eluhoonete asukohad on jäetud planeeringus lahtisteks, siis tuleb nende rajamisel leida lahendus, millega kaasneb kõige väiksem pinnase eemaldamise vajadus ning säiliks ala mitmekülgsus (sh. ehitamise käigus ei võetaks maha noori elujõulisi puid). 
Lühiajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne (-1). Pikaajaline mõju elustikule ja ökosüsteemidele on nõrgalt negatiivne ((-1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maaüksuse elamumaaks muutmine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II
Planeeringust tulenevalt viibib maa-alal küll vähem inimesi, kuid oma funkstioonilt ning kasutamisintensiivsuselt on olukord samaväärne alternatiiv I, seega on ka mõju Haanja Looduspargile samaväärne alternatiiv I (sh leevendavad meetmed).

Lühiajaline mõju Haanja Looduspargile on nõrgalt negatiivne (-1). ). Pikaajaline mõju Haanja Looduspargile on nõrgalt negatiivne ((-1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaks.

Mõju Haanja Looduspargile on samaväärne alternatiiv I (sh. leevendavad meetmed). 
Lühiajaline mõju Haanja Looduspargile on nõrgalt negatiivne (-1). ). Pikaajaline mõju Haanja Looduspargile on nõrgalt negatiivne ((-1)), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

4.13. Mõju planeeringuala vahetus läheduses paiknevale Kütioru sihtkaitsevööndile

Sossi maaüksus jääb Haanja Looduspargis asetseva Kütioru Sihtkaitsevööndi vahetusse lähedusse. Kütioru sihtkaitsevöönd on looduspargi osa seal väljakujunenud või kujundatavate looduslike koosluste säilitamiseks (ürgoru ja metsakoosluste kaitseks)

Säilib praegune olukord - null-alternatiiv
Lühiajaline oluline mõju Kütioru sihtkaitsevööndile puudub (0). Pikaajaline mõju kütioru sihtkaitsevööndile puudub(0), kuna alal ei toimu mingit tegevust, va paar korda aastas toimuv niitmine 

Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I)
Peamine oht 120 m kaugusel asuva Kütioru sihtkaitsevööndile on teadmatute külastajate sattumine alale ning hooletusest ja teadmatusest kahju tekitamine (müra, prahi loopimine, koosluste kahjustamine – okste murdmine jms). Samas planeeringuala looduslik reljeef ning pinnakate takisatb inimestel sinna jõudmast. Nimelt moodustab ala järsk looduslik nõlv ning suhteliselt läbipääsmatu võsa loodusliku barjääri sihtkaitsevööndi suhtes. Sama barjäär takisatb ka müra jõudmist sihtkaitsevööndile, mis võiks muidu häirida kohalikke liike. Leevendavate meetmena võib  arvestada arvestada puhkeala poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle.
Lühiajaline mõju Kütioru sihtkaitsevööndile on nõrgalt negatiivne tulenedes ehitustegevusest (-1). Pikaajaline sihtkaitsevööndile puudub (0), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maaüksuse elamumaaks muutmine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II
Planeeringust tulenevalt on alal viibivate inimeste arv küll väiksem, kuid siiski esineb risk sihtkaitsevööndi suhtes. Mõju sihtkaitsevööndile on samaväärne alternatiiv I. (sh. leevendavad meetmed)

Lühiajaline mõju Kütioru sihtkaitsevööndile on nõrgalt negatiivne tulenedes ehitustegevusest (-1). Pikaajaline sihtkaitsevööndile puudub (0), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 

Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus jääb samaks.
Mõju Kütioru sihtkaitsevööndile on samaväärne alternatiiv I. (sh. leevendavad meetmed)
Lühiajaline mõju Kütioru sihtkaitsevööndile on nõrgalt negatiivne tulenedes ehitustegevusest (-1). Pikaajaline sihtkaitsevööndile puudub (0), kui rakendatakse leevendavaid meetmeid. 
5. Leevendavad meetmed
Kirjeldatud leevendavad meetmed lähtuvad peamiselt ptk. 3. ja 4.
5.1. Mõju põhjaveele

0 - alternatiiv

· Tagatakse kontrollitud reoveekäitlus.

I – alternatiiv

· Endisel talukompleksil asuv kasutusest välja jäänud salvkaev tuleb tamponeerida või konserveerida, et ei oleks võimalik kaevu reostumine, millega võib kaasneda naaberkinnistu kaevu veekvaliteedi muutus.

· Naaberkinnistu salvkaevu võimalikest veetaseme muutusest (puurkaevu rajamise ajal) tulenevad kahjud peab kompenseerima arendaja (sh. tagama joogiveega varustatuse).
· Kavandatava tegevuse elluviimisel puhastataks tekkiv reovesi nõuetekohaselt (vt. ptk. 3.2.2.; ei mõjuta salvkaeve) ning puurkaevu sanitaarkaitseala tagatakse (jääb haljasalale, kus väetiste ja kemikaalide kasutamine on keelatud).
II - alternatiiv

· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I (reoveekäitlust kirjeldab ptk. 3.3.1.).

III – alternatiiv
· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I

5.2. Mõju pinnaveele

0 – alternatiiv

· Tagatakse kontrollitud reoveekäitlus.

I – alternatiiv

· Kavandatava tegevuse elluviimisel kogutakse ning teisaldatakse tekkiv reovesi nõuetekohaselt (vt. ptk. 3.2.2.).
· Kõik teostatavad kanalisatsiooniehitised rajatakse nii, et minimeeritud on lähedal asuvate veekogude ja pinnase reostusrisk.

· Detailplaneeringus kavandatud on sobilik (ei oma olulist negatiivset mõju põhja- ja pinnaveele), kui majade juures asuvad kogumismahutid on varustatud anduritega ning tagatud on kogumiskaevude õigeagne tühjendamine ning hooldus.

· Ala kuivendamist ei kavandata. (va looduspargi territooriumist välja jääv liigniiskie ala planeeringuala põhjaservas, kuhu on planeeritud rajada tiik, mille käigus hooldatakse ja korrastatakse seal asuv mets)
· Puhkeala peab jagama teavet looduses käitumise kohta ning teostama järelvalvet külastajate tegevuse üle. 

II - alternatiiv

· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I (reoveekäitlust kirjeldab ptk. 3.3.1.).
III – alternatiiv

· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I (reoveekäsitlust kirjeldab ptk 3.2.2.).
5.3. Mõju Natura 2000 aladele 

Peamisteks mõjufaktoriteks (linnu- ja loodushoiuale ja Natura ala terviklikkusele) on mõjud, mida kirjeldatakse ptk. 4.2. ja ptk. 4.5 ning seetõttu arvestatakse leevendavate meetmetena ptk. 5.2. ning 5.5 toodut. 

-Ei mõjutata oluliselt piirkonna pinnaveetaset
-reovesi käideldakse nõuetekohaselt

5.4. Mõju õhukvaliteedile

I – alternatiiv

· Kavandatavate hoonete lubatud suhteline kõrgus (12 m) tagab hoonete kütmisel tekkiva heitgaasi hajumise võimaluse.

· Katastriüksusele viiv juurdepääsutee korrastatakse (kõva kattega, piirkiirus 40 km/h), tee ja planeeringuala vahel on suuremas osas metsariba (müra tõkestamiseks), hoonete konstruktsioonide valikul lähtutakse võimalikust teelt tulenevast mürast (vt. ptk. 3.2.).
II - alternatiiv
· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I

III – alternatiiv
· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I

5.5. Mõju elustikule ja ökosüsteemidele

I – alternatiiv

· Arvestatakse seadusandlusest tulenevate piirangutega.

· Kruntide suurus ning paigutus arvestab ka rohelise koridoriga (vt. joonis 5) ja ei lõhu seda, tagades elukeskkonna säilumise. Lubatud on metsaaluse korrastamine ja võsa harvendamine, kuid metsaala oluline muutmine on keelatud. Koosluse ja rohelise koridori säilimiseks tuleb tagada, et metsas teostakse vaid harvendus- ja sanitaarraiet, mis on kooskõlatud, sest tagatud peab olema rohelise võrgustiku toimimine. 

· Ala kasutajaid tuleb informeerida rohevõrgustiku olulisusest ning harvendus- ja sanitaarraie teostamise tingimustest, tagades nii negatiivse mõju avaldumise võimaluse vähenemise.

· Hoonete eest vastutavad rentnikud/omanikud jälgivad suure tõenäosusega ümbruskonna heakorda.

· Hoonete rajamisel tuleb leida lahendus, millega kaasneb kõige väiksem pinnase eemaldamise vajadus ning säiliks ala mitmekülgsus (sh. ehitamise käigus ei võetaks maha noori elujõulisi puid).

· Oluline on jälgida, et spordirajatiste ehitamise käigus ei võetaks maha noori elujõulisi puid ning säilitataks ala mitmekülgsus

· Hoonete ümbrust ei tarastata, et tagada loomade vaba liikumine

· Võimaluse korral säilitada looduslik murukamar ning hooldada seda niitmise näol, et säiluks suur osa kultuurrohumaa kooslusest.
· Viitadega ning radadega on võimalik suunata inimesi organiseeritult alal liikuma, vältides niimoodi pinnase ning liikide kahjustamist.
II – alternatiiv

· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I
III - alternatiiv

· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I
5.6. Mõju maastiku ilme ja maakasutuse muutustele
0 – alternatiiv

· Tuleb tagada kultuurrohumaa hooldus.

I – alternatiiv

· Olemasolevat reljeefi ei muudeta oluliselt. Planeerimist ja täitmist vajab juurdepääsutee ja trasside alune maa. Eemaldatav kasvumuld säilitatakse. Detailplaneeringuga kavandatav haljastus (vt. ptk. 3.2.) on sobilik ümbritsevasse keskkonda.
· Kavandatava tegevusega soodustatakse ümbruskonda jäävate sarnaste väärtuslike kultuurrohumaade, mida lähiümbruskonnas leidub piisavalt, väärtustamine (nende tutvustamise läbi). Võimaluse korral säilitada looduslik murukamar ning hooldada seda niitmise näol, et säiliks suur osa kultuurrohumaa kooslusest.
· Rajatavate hoonete planeerimisel (kavandamine ning asukohavalik) tuleb konsulteerida maastikuarhitektiga, et ehitised (sh. välisviimistlus ja krunte ümbritsevad aiad) sobiksid maastikuga. 
· Krundi haldaja peab jagama teavet looduses käitumise kohta ning teostama järelvalvet külastajate tegevuse üle. Samuti teostatakse ümbruskonna hooldamist.

· Viitadega ning radadega on võimalik suunata inimesi organiseeritult alal liikuma, vältides niimoodi pinnase ning liikide kahjustamist.

· Krunte ei tarastata, tarastada võib ainult õueala, et säiliks rohevõrgustiku toimimine võimalikult suures ulatuses.

II – alternatiiv

· Olemasolevat reljeefi ei muudeta oluliselt. Planeerimist ja täitmist vajab juurdepääsutee ja trasside alune maa. Eemaldatav kasvumuld säilitatakse. Haljastus on sobilik ümbritsevasse keskkonda.
· Kavandatava tegevusega soodustatakse ümbruskonda jäävate sarnaste väärtuslike kultuurrohumaade, mida lähiümbruskonnas leidub piisavalt, väärtustamine (nende tutvustamise läbi).

· Krundi haldaja peab jagama teavet looduses käitumise kohta ning teostama järelvalvet külastajate tegevuse üle. Samuti teostatakse ümbruskonna hooldamist.

· Rajatavate hoonete ning rajatiste planeerimisel (kavandamine ning asukohavalik) tuleb konsulteerida maastikuarhitektiga, et ehitised (sh. välisviimistlus) sobiksid maastikuga.
· Viitadega ning radadega on võimalik suunata inimesi organiseeritult alal liikuma, vältides niimoodi pinnase ning liikide kahjustamist.

· Krunte ei tarastata, tarastada võib ainult õueala, et säiliks rohevõrgustiku toimimine võimalikult suures ulatuses.

III – alternatiiv   

· Leevendavad meetmed on samaväärsed alternatiiviga I
5.7. Mõju inimeste heaolule ja tervisele

Inimese heaolu ja tervist mõjutavaid peamiseid tegureid kirjeldatakse ptk. 4.1., 4.2., 4.4., 4.9. ja 4.10, mistõttu arvestatakse leevendavate meetmetena ptk. 5.1., 5.2, 5.4., 5.9 ja 5.10 toodut.

5.8. Mõju kultuuripärandile

I – alternatiiv

· Kavandatava tegevusega soodustatakse ümbruskonda jäävate sarnaste väärtuslike kultuurrohumaade, mida lähiümbruskonnas leidub piisavalt, väärtustamine (nende tutvustamise läbi). Samuti kaasneb ka kultuuriväärtuste parem tutvustamine.

II – alternatiiv

· Kavandatava tegevusega soodustatakse ümbruskonda jäävate sarnaste väärtuslike kultuurrohumaade, mida lähiümbruskonnas leidub piisavalt, väärtustamine (nende tutvustamise läbi). Samuti kaasneb ka kultuuriväärtuste parem tutvustamine.

III – alternatiiv 

· Leevendavad meetmed on samaväärsed alternatiiviga I
5.9. Sotsiaal-majanduslikud mõjud

I - alternatiiv

· Kaasneb uute hoonete rajamine,  täiendatakse infrastruktuuri ning parandatakse olmetingimusi. Välistada ei saa uute töökohtade lisandumist. Paraneb turismikorraldus.

· Planeeringu rajamisel tuleb järgida kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud heakorranõudeid (sh. öörahu) ning tagada piirkonna turvalisus. 

· Planeeritud tegevusega soodustatakse omakorda Võru valla kui turismipiirkonna arengut.
II – alternatiiv

· Planeeritud tegevusega soodustatakse omakorda Võru valla kui turismipiirkonna arengut.
· Planeeritud tegevus toob kaasa ka täiendavaid töökohti nii lühi- kui ka pikaajalises perspektiivis.
· Planeeringuala haldamisel tuleb järgida kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud heakorranõudeid. Rajatav haljastus vähendab võimalikku mürareostust.

5.10. Jäätmeteke
I – alternatiiv

· Ehitusperioodil tekkivad ehitusjäätmeid tuleb kohapeal sorteerida ja vastavalt materjalile kas taaskasutada või üle anda jäätmekäitlusluba omavale jäätmekäitlejale.
· Rakenduma peab korraldatud jäätmevedu.

· Krundi haldaja peab jagama teavet looduses käitumise kohta ning teostama järelvalvet külastajate tegevuse üle. Samuti teostatakse ümbruskonna hooldamist.

II – alternatiiv

· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I.

III – alternatiiv

· Leevendavad meetmed kattuvad alternatiiviga I

5.11. Mõju planeeringuala kasutuskoormusele sh. teede kasutuskoormusele.

I – alternatiiv
· Leevendava meetmena tuleb arvestada krundi haldaja poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle

· Planeeringuala läbiv tee korrastatakse, suureneb järelevalve tee korrashoiu üle.

II – alternatiiv

· Mõju on samaväärne alternatiiviga I

III – alternatiiv

· Mõju on samaväärne alternatiiviga I

5.12. Mõju Haanja Looduspargile

I – alternatiiv 

· Arvestatakse seadusandlusest tulenevate piirangutega.

Koosluse säilimiseks tuleb tagada, et metsas teostakse vaid harvendus- ja sanitaarraiet, mis on kooskõlatud, 

· Ala kasutajaid tuleb informeerida looduspargi olulisusest ning harvendus- ja sanitaarraie teostamise tingimustest, tagades nii negatiivse mõju avaldumise võimaluse vähenemise.

· Elamute eest vastutavad rentnikud/omanikud jälgivad suure tõenäosusega ümbruskonna heakorda.

· Eluhoonete rajamisel tuleb leida lahendus, millega kaasneb kõige väiksem pinnase eemaldamise vajadus ning säiliks ala mitmekülgsus (sh. ehitamise käigus ei võetaks maha noori elujõulisi puid).

· Oluline on jälgida, et spordirajatiste ehitamise käigus ei võetaks maha noori elujõulisi puid ning säilitataks ala mitmekülgsus

II – alternatiiv

· Mõjud on samaväärsed alternatiiviga I

III – alternatiiv

· Mõjud on samaväärsed laternatiiviga I
5.13. Mõju planeeringuala vahetus läheduses paiknevale Kütioru sihtkaitsevööndile

I – alternatiiv
· Leevendavate meetmena võib  arvestada arvestada krundi haldaja poolset teabe jagamist, mis peab sisaldama looduses käitumise juhiseid ning järelvalve teostamist külastajate tegevuse üle.
· Ala idakülje reljeef ning sellel paiknev suhteliselt tihe noor võsane mets moodustavad loodusliku barjääri sihtkaitsevööndi suhtes

II – alternatiiv

· Mõjud on samaväärsed alternatiiviga I

III – alternatiiv

· Mõjud on samaväärsed alternatiiviga I

6. Alternatiivide võrdlemine, sobivaima alternatiivi valik 

6.1. Võrreldavate alternatiivide valik

Sossi maaüksuse detailplaneeringu KSH alternatiivid lähtusid planeeringuala maastikulisest omapärast ja Võru valla üldistest arengusuundadest. Alternatiivid olid:

· Säilib praegune olukord - null-alternatiiv (ptk. 3.1.)
· Maaüksuse elamumaaks jagamine – kavandatav tegevus - alternatiiv I (ptk. 3.2.)
· Maaüksuse elamumaaks muutmine väiksema kruntide arvuga – alternatiiv II (ptk. 3.3.)

· Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta – alternatiiv III (ptk 3.4)
6.2. Alternatiivide hindamine

Keskkonnamõju strateegilise hindamise käigus hinnati kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide keskkonnamõjusid. Mõjude olulisust hinnati tabelis 4 toodud skaala alusel. 

Tabel 4. Mõjude olulisuse hindamise skaala
	0
	oluline mõju puudub
	( )
	Soovitatud meetmetega vähendatav või ärahoitav negatiivne mõju; potentsiaalne positiivne mõju

	-1
	nõrk negatiivne mõju
	1
	nõrk positiivne mõju

	-2
	mõõdukas negatiivne mõju
	2
	mõõdukas positiivne mõju

	-3
	tugev negatiivne mõju
	3
	tugev positiivne mõju


Erinevate keskkonnamõju kriteeriumite osakaalu määramisel arvestati ekspertgrupi liikmete hinnanguid, kasutades otsustamisel delphi-meetodit. Kaalkriteeriumide hindepallide saamiseks korrutati teatava kriteeriumi alusel antud hindepallid (vt. ptk. 4.) kriteeriumi kaaluga.

Hindamisel on arvesse võetud ka mõjuga kaasnevat lühi- ja pikaajalist faktorit. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide lõplik järjestus saadi kõigi kaalkriteeriumide hindepallide summeerimisel alternatiivide lõikes (vt. tabel 5).
Tabel 5 . Mõjude olulisuse hindamine
	
	
	0 - alternatiiv
	I - alternatiiv
	II - alternatiiv
	III - alternatiiv

	Mõju
	Kaal
	LA*
	PA*
	LA*
	PA*
	LA*
	PA*
	LA*
	PA*

	
	
	H*
	K*
	H*
	K*
	H*
	K*
	H*
	K*
	H*
	K*
	H*
	K*
	H*
	K*
	H*
	K*

	Põhjaveele
	0,075
	0
	0,0
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	0
	0,0

	Pinnaveele
	0,147
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	Natura 2000 alale
	0,147
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	0
	0,0
	0
	0,0

	Õhukvaliteedile
	0,072
	0
	0,0
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1

	Elustikule ja ökosüsteemidele
	0,121
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1

	Maastiku ilmele ja maakasutusele
	0,124
	0
	0,0
	1
	0,1
	-1
	-0,1
	1
	0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	1
	0,1

	Inimeste heolule ja tervisele
	0,072
	0
	0,0
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	1
	0,1
	-1
	-0,1
	1
	0,1
	-1
	-0,1
	1
	0,1

	Kultuuripärandile
	0,098
	0
	0,0
	1
	0,1
	0
	0,0
	1
	0,1
	0
	0,0
	1
	0,1
	0
	0,0
	1
	0,1

	Sotsiaal-majanduslikule olukorrale
	0,072
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	1
	0,1
	2
	0,2
	1
	0,1
	2
	0,2
	1
	0,1
	2
	0,2

	jäätmetekkele
	0,072
	-1
	-0,1
	1
	0,1
	-1
	-0,1
	1
	0,1
	-1
	-0,1
	1
	0,1
	-1
	-0,1
	1
	0,1

	Ala kasutuskoormusele
	0,072
	0
	0,0
	0
	0,0
	-1
	-0,1


	1
	0,1
	-1
	-0,1
	1
	0,1
	1-
	-0,1


	1
	0,1

	Haanja Looduspargile
	0,147
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1
	-1
	-0,1

	Kütioru Sihtkaitsevööndile
	0,121
	0
	0,0
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	0
	0,0
	-1
	-0,1
	0
	0,0

	KOKKU
	
	
	-0,1
	
	0
	
	-0,8
	
	0,4
	
	-0,8
	
	0,1
	
	-0,8
	
	0,4


* kasutatud lühendid: LA / PA - lühi- / pikaajaline mõju; H – hinne (leevendavate meetmetega kirjeldatu kaldkirjas ja heöesinise taustaga; ptk. 4. toodud nii „(())“); K – kaalutud hinne.

Hindamisprotsessi tulemused (vt. tabel 5): 

· Lühiajalise mõju osas osutus kõige positiivsemaks 0-alternatiiv, kaalutud hinne -0,1. Teiste alternatiivide negatiivsem kaalutud hindetulem (-0,8) on seotud peamiselt kavandatu rajamistegevusega.

· Pikaajalise mõju puhul oli kaalutud hinde järjestus järgnev: I-alternatiiv (0,4), III – alternatiiv (0,4), 0-alternatiiv (0), II-alternatiiv (0,1),)
Kuna I alternatiivi leevendavad meetmed (vt. ptk. 5.) on realistlikud ning nendega on planeeringu koostaja arvestanud ja tegevus aitab kaasa piirkonna arengule, mõjutamata oluliselt Natura 2000 ala (vt. ptk. 4.3.), siis selle tõttu võib kavandatava tegevuse realiseerida (arvestades KSH aruandes ning selle lisades toodud tingimusi). III alternatiiv sai küll sama palju hindepunkte kui alternatiiv I, kuid ilma kruntimiseta puhkeala rajamisel võivad tekkida juriidilised probleemid hoonete välja rentimisel ja/või müümisel erinevatele spordiklubidele.
6.3 Vajalik keskkonnaseire ja auditeerimine
Alljärgnevalt on esitatud olulisemad meetmed seire teostamiseks alternatiiv I rakendumise korral:

1. Detailplaneeringu elluviimisel tuleb tagada nõutele vastav ehitusjärelvalve, sh. tagatud peab olema ka leevendavate meetmetega sätestatud tingimuste järgimine.

2. Enne kavandatava puurkaevu rajamist tuleb teostada ptk. 2.6. nimetatud salvkaevude veetaseme uuring.

3. Vastavalt vee erikasutusloale tuleb pidada arvestust tarbitavate veekoguste kohta ning võtta joogiveeproove vähemalt kord aastas (Sotsiaalministri 31.07.01. a. määrus nr 82 „Joogivee kvaliteedi- ja kontrollinõuded ning analüüsimeetodid“, § 9.).

4. tuleb jälgida reovee kogumismahutite nõuetekohast käitlemist ning vastavust kehtivatele nõuetele. 
5.   Maa-ala maastiku hoolduse, maakasutuse ja rohevõrgustiku säilimise tingimuste  

      täitmise järelvalve teostamine.

6.   Korraldatud jäätmeveoga sätestatud tingimuste täitmise järelvalve.

5. Ülevaade raskustest, mis ilmnesid keskkonnamõju strateegilise hindamise aruande koostamisel

Olulisi raskusi KSH aruande koostamisel ei ilmnenud. Töö käigus tekkinud küsimused arutati läbi ja lahendati koos planeeringu koostajaga.
6. Ülevaade detailplaneeringu elluviimisega kaasneva keskkonnamõju strateegilise hindamise korraldamise ja avalikkuse kaasamise kohta

Hindamistulemuste lühikokkuvõte 
Alljärgnevalt on esitatud hindamistulemuste lühikokkuvõte:

· Keskkonnamõju strateegilise hindamise objektiks on Võru vallas, Koloreinu külas, Sossi maaüksusele (kat. nr. 91804:004:1390) koostatav detailplaneering (Võru Vallavolikogu 09.05.2007 otsus nr. 121.).

· Töö tellijaks on Sossi maaüksuse omanik Karol Paas. Detailplaneeringu koostajaks on OÜ Ehitusnõunik. Detailplaneeringu kehtestajaks on Võru Vallavolikogu. Keskkonnamõju hindamise protsessi teostab GeoBaltica OÜ ning järelvalvet korraldab Võrumaa Keskkonnateenistus.
· Analüüsitud alternatiivid:
Null -alternatiiv - null-alternatiivi rakendamine tähendab sisuliselt praeguse olukorra säilimist, kus alal mingit tegevust ei toimu. 

2. Maaüksuse elamumaaks jagamine (detailplaneering ehk alternatiiv I) – 
Olemasolevast Sossi maatulundusmaa krundist moodustatakse üheksa 90% väikeelamumaa ning 10 % ärimaa sihtotstarbega krunti, üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt. Transpordimaa ja moodustatavate kruntide vahele jääv siil Sossi-Oru kinnistust on planeeritud liita moodustatavate kruntide koosseisu. Tegu on planeeringualaga, kus väikeelamumaa ja ärimaa sihtotstarbega krundid on mõeldud eelkõige erinevatele spordiklubidele välja rentimiseks ja/või müümiseks. Kruntide juurde kavandatakse ka mänguväljakuid ja spordirajatisi.

3. Maaüksuse elamumaaks jagamine (alternatiiv II) – väiksemamahulisem maaüksuste elamu- ning ärimaaks jagamine- kuni 5 krunti, mis tähendab maa sihtotstarbe muutmist, mille käigus rajatakse kuni viis 90% väikeelamumaa ning 10 % ärimaa sihtotstarbega krunti, üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt. Tegu on väiksema mastaabiga kruntimisega, kus väikeelamumaa ja ärimaa sihtotstarbega krundid on mõeldud eelkõige välja rentimiseks ja/või müümiseks erinevatele spordiklubidele. Kruntide juurde kavandatakse ka mänguväljakuid ning spordirajatisi.

4.Maakasutussihtotstarvete muutmine ja ehitusõiguse määramine ilma kruntimiseta (alternatiiv III) – maaüksust kruntideks ei jaotada, planeeritav tegevus ning eesmärk jääb samaväärseks alternatiiv I-ga, kus moodustatakse üheksa 90% väikeelamumaa ning 10% ärimaa sihtotstarbega krunti, üks 100% tootmismaa krunt ning Sossi ja Sossi-Oru krunte läbiva tee teenindamiseks üks transpordimaa krunt.
· Võru maakonnaplaneeringu raames koostatud teemaplaneeringus „Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused” (Võru Maavalitsus, 2005) ning Võru valla üldplaneeringu maakasutuse kitsenduse kaardi järgi  kuulub Sossi maaüksus riikliku tähtsusega väärtuslike maastike hulka – Rõuge – Haanja – Kütiorg. See on väärtuslik       maastik riikliku tähtsusega, kuulub rohelisse koridori ning on  ürglooduse raamatu objekt. Ala kuulub ka 90% ulatuses Haanja Looduspargi territooriumile ning asub Natura 2000 linnu- ja loodushoiuala´l
· Põhjavesi on maa-alal suhteliselt kaitstud.

EELISe andmebaaside andmeil ei leidu Sossi maaüksusel kaitsealuseid liike. Lähedal asuva Jaanusjärve ümbruses on kahkjaspunase sõrmkäpa (Dactylorhiza incarnata), suure käopõllu (Listera ovate) ja roheka käokeele (Pletanthera chlorantha) leiukohad, mis on kolmanda kategooria kaitsealused liigid. (maa-amet)
· Mõjusid hinnati järgnevate valdkondade osas (vt. ptk. 4. ja 5.), mõju: 

· Põhjaveele

· Pinnaveele

· Natura 2000 aladele

· Õhukvaliteedile

· Elustikule ja ökosüsteemidele

· Maastiku ilmele ja maakasutusele

· Inimeste heaolule ja tervisele

· Kultuuripärandile

· Sotsiaal-majanduslikule olukorrale

· Jäätmetekkele
· Mõju Haanja Looduspargile (arvestades kaitse-eesmärke)

· Mõju planeeringuala vahetus läheduses paiknevale Kütioru sihtkaitsevööndile

· Võimalik mõju Natura alale 

· Kavandatava tegevusega veetarve on 8 m3/ööp (ei avaldada olulist mõju põhjaveetasemele).

· Naaberkinnistu salvkaevust (ptk. 2.6.) jääb kavandatav puurkaev (sügavusega min. 70 m, esimene aluspõhjaline veekompleks;) ca 150 m kaugusele. Kuna kasutatav veekiht, võrreldes salvkaevuga on teine, siis seetõttu ei mõjutata naaberkinnistu salvkaevu täituvust. 

· Arvestades ala pinnamoodi ning asukohta, on reovee kogumiseks planeeritud igale krundile kogumiskaev (septik min 10 m3). Lahendused peavad vastama Vabariigi Valitsuse 16. mai 2001. a määrusele nr 171 „Kanalisatsiooniehitiste veekaitsenõuded”. 

Lähim haldusüksus, kus saab teostada heitvee mahalaadimist, on 15 km kaugusel asuv Võru linn. 
· Kokkuvõtliku ülevaate Natura hindamisest annab tabel 3, mis on koostatud vastavalt Natura hindamise protseduurile (Keskkonnaministeerium, 2005). Tegevust võib lubada.

· Planeeringu ala juurdepääsutee korrastatakse, rajatakse haljastus (müra tõkestamiseks), hoonete konstruktsioonide valikul lähtutakse võimalikust teelt tulenevast mürast (vt. ptk. 3.2.). Lähtuvalt eeltoodust ei kaasne kavandatava tegevusega olulist negatiivset mõju, ümbritsevale keskkonnale.

· Kruntide suurus ning paigutus arvestab ka rohelise võrgustikuga (vt. joonis 5) ja ei lõhu seda, tagades elukeskkonna säilumise. Lubatud on metsaaluse korrastamine ja võsa harvendamine, kuid metsaala muutmine on keelatud. Koosluse ja rohelise koridori säilimiseks tuleb tagada, et metsas teostakse vaid harvendus- ja sanitaarraiet, mis on kooskõlatud, sest tagatud peab olema rohelise võrgustiku toimimine. 

· Rajatavate hoonete planeerimisel (kavandamine ning asukohavalik) tuleb konsulteerida maastikuarhitektiga, et ehitised (sh. välisviimistlus) sobiksid maastikuga. Kruntide rentnikud/omanikud tagavad ka olemasoleva maastiku hoolduse. 
Hindamisprotsessi tulemused (vt. ptk. 6.) 

· Lühiajalise mõju osas osutus kõige positiivsemaks 0-alternatiiv, kaalutud hinne -0,1. Teiste alternatiivide negatiivsem kaalutud hindetulem (-0,8) on seotud peamiselt kavandatu rajamistegevusega.

· Pikaajalise mõju puhul oli kaalutud hinde järjestus järgnev: I-alternatiiv (0,4), III – alternatiiv (0,4), 0-alternatiiv (0), II-alternatiiv (0,1),)
Kuna I alternatiivi leevendavad meetmed (vt. ptk. 5.) on realistlikud ning nendega on planeeringu koostaja arvestanud ja tegevus aitab kaasa piirkonna arengule, mõjutamata oluliselt Natura 2000 ala (vt. ptk. 4.3.), siis selle tõttu võib kavandatava tegevuse realiseerida (arvestades KSH aruandes ning selle lisades toodud tingimusi). III alternatiiv sai küll sama palju hindepunkte kui alternatiiv I, kuid ilma kruntimiseta puhkeala rajamisel võivad tekkida juriidilised probleemid hoonete välja rentimisel ja/või  müümisel erinevatele spordiklubidele
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