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Seisukohtade esitamine ja tdiendava informatsiooni paring seoses Pdrna tee 7 ja Parna tee 9
detailplaneeringu algatamisega

Kirjutan seoses planeeritava linnufarmi rajamisega Vaimela asulasse. Olen mures keskkonna
jatkusuutlikkuse parast. Tutvudes Voru valla kodulehel oleva avaliku informatsiooniga, tostatan méned
selgusetuks jaanud vaited, millele ootan Teilt vastust. Samuti pohjendan oma seisukohta, miks
planeeritav kanafarm ei sobi Vdimela alevikku.

Miks kanalaga seotud info j6uab avalikkuseni aasta hiljem péarast seda, kui Vo6ru vald algatas
detailplaneeringu ja keskkonnamdjude strateegilise hindamise? Mis pohjustel ei avaldatud seda teadet
2017. a kohalikus lehes v&i valla kodulehekiiljel? Kes vastutab vallas vastava teate edastamise eest?

Linnukasvatuses on voimatu viltida iseloomuliku I16hna teket. Muretsema paneb olukord, kus
Keskkonnaameti ettepanekut ei vOeta arvesse ja hinnatakse KSH (Keskkonnamdju strateegiline
hindamine) ala ja ulatust ainult kdige sobivamas stsenaariumis. On ilmne, et selline hinnang tuule
suunale ei kajasta taielikult tegelikku olukorda ja pole objektiivne. Mis pdhjustel ei kujutata KSH ala
ringikujulisena, nagu Keskkonnaamet seda teha soovitab? Samuti nGuab Terviseamet, et kanala
iseloomulik 16hn ei segaks inimeste igapdevaelu. KSH aruanne aga eirab nii Keskkonnaameti kui
Terviseameti ettepanekuid ja ndudeid. Kuidas saab sellise aruande baasil otsuseid vastu vétta?

KSH aruandes on vadidetud, et kanalakompleksi asukohale ei ole head alternatiivi, kus
tootmisterritoorium oleks nii suur, et kinnistu piiril jadks ammoniaagi aastakeskmine sihtvaartus
lubatud piiridesse. Oleks ehk digem kirjutada ,hea” alternatiivi asemel ,,odav” alternatiiv? Kanala
asukohta saab valida ja horeda asustuse valikuid ja vGéimalusi on Usna palju (vaadates Maa-ameti
geoportaali, leiab enam kui 10 km raadiusega asustamata piirkondi nii Latiga piirnevates maakondades
kui lda-Eesti piirkonnas). T&si, arendajale on kindlasti soodne kasutada olemasolevat infrastruktuuri
asula arvelt, aga kas tdesti asula elanikud peavad selle arvelt kannatama ja haisu taluma? Miks on
linnufarm planeeritud tiheasustusalale? Vaide, et ,kunagi olid seal loomalaudad ja inimesed on
seonduva I6hna levikuga harjunud®, ei ole piisav argument rajada linnufarm Vaimelasse.

Maavalitsuse kirjas (nr 12-2/17/715-2) on toodud ettepanekud KSH valjat6otamise kavatsusele:
anallilisida ja hinnata, kuivdérd vGib Parna tee 7 maaliksusele kavandatav linnufarmi tegevus mdjutada
Vaimela kutsehariduskeskuse Tehnomaja tegevust, Piiripdllu maaliksuse ja Karikakra maatiksuse ja riigi
reservmaa detailplaneeringu elluviimist, ldhtuvalt O&hukvaliteedi muutusest ja sdnniku ja
jaatmekaitlusest. AS Kobras (KSH aruande koostaja) pole KSH aruandes hinnanud 6hukvaliteedi
langusega seotud probleeme Vaimela alevikus, vaid annab subjektiivse hinnangu kohalike elanike ja
Opilaste arvamusele: ,Seni radmas olnud ala muutub planeeringu rakendamise jargselt korrastatud
farmihoonete ja seal tehtavate tegevuste tottu kohalikele elanikele ja Oppuritele kindlasti
aktsepteeritavaks”. Kahjuks pole AS Kobras kisitlust Gpilaste seas ldbi viinud.
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Eesti suurim kanafarm on Kulli farm Rae vallas —300 000 lindu. Kanala on ehitatud igast kdiljest piirneva
metsa sisse ja kdige lahemal asuv majapidamine on ca 750 m kaugusel. Miks antud olukorras tahetakse
Eesti suurimat kanalat ehitada otse aleviku servale, kus on (ile 500 pusielanikku? KSH aruandes on
kirjeldatud ala sobivust jargnevalt , Ala on selleks sobiv muuhulgas seet6ttu, et vahetus laheduses ei
ole elamuid, mis vdiksid olla hairitud tootmistegevusest. Tegemist on tdnase seisuga amortiseerunud
ja radmas alaga, millele uue kasutuse andmine loob alale korrastatud ilme ja t&stab ka Umbritsevate
alade vaartust.” See vaide naitab, et aruanne sisaldab vale informatsiooni, mis ei vasta toele. Otsitakse
vaid arendajale sobivaimat lahendust ja kohalikust elanikkonnast on (kskdik, nende eksistentsi ei
arvestata.

KSH aruanne tundub vagagi arendaja poole kallutatud — keskendunud tdestamaks, et antud asukoht
on igati sobilik kanafarmile jattes tekkivate keskkonnaprobleemide lahkamise tagaplaanile. Neid kiill
mainitakse pdgusalt, kuid leitakse, et need on vaid marginaalse tdhendusega. Selgelt on 6eldud
ammoniaagi emissiooni kohta ,Koik tulemused nditasid, et aastakeskmist sihtvaartust Uletatakse
vdljaspool tootmisterritooriumi. Lisaks vivad tunnikeskmised kontsentratsioonid ulatuda nii kdrgele,
et vbGivad omada olulist negatiivset mdju inimese tervisele ja heaolule.” — Ehk on tdestatud, et antud
asukoht ei ole sobilik tiheasustusalale. Arusaamatuks jaab, kuidas sellest faktist mdoda vaadatakse ja
AS Kobras arendajale pooldava hinnangu annab? Samuti leitakse alternatiiv sonniku ladustamiseks,
kuid siiski antakse vabad kded kasutada keskkonda rohkem saastavat varianti. Kuidas on selline
keskkonnahinnang aktsepteeritav? Kuidas on tdestatud, et AS Kobras pole kallutatud ja miks pole
tellitud vordlevat ekspertiisi keskkonnamd&jude hindamiseks?

Projekt on vastuolus Voéru valla Gldplaneeringuga: ,Voru valla ldplaneeringuga antud pohimotteks
ruumilise arengu suunamisel on asjaolu, et koige olulisem eesmark vallas on tagada
keskkonnavaartuste hoidmine ja tasakaalustatud edasiarendamine ning keskkonnavaartuste
kasutamine valla arengu soodustamiseks neid vaartusi kahjustamata“ ja ,,Uldplaneeringuga on seatud
alevikus (tiheasustusalal) paiknevale ja seelabi detailplaneeringu kohustusega tootmisalale jargmised
kasutus- ja ehitustingimused: alevikes kavandatavate tootmistegevuste puhul ei tohi llenormatiivne
kahjulik valismdju ulatuda elamupiirkondadesse, Uhiskondlike hoonete maale, puhkealadele;
tootmishoonete kasutusotstarbe valikul tuleb eelistada neid, mis tagavad vdimalikult paljude
tookohtade loomise.” Tekib vastuolu. Planeeritav kanafarm paratamatult kahjustab keskkonnavaartusi
ja kui tuulesuund pole ideaalne ehk puhub vastupidises suunas, siis ulatub kahjulik mdju nii puhkealale
(M&isaparki) kui ka kortermajade juurde. Veel enam, iseloomulik I6hn leviks ka Vorumaa
Kutsehariduskeskuseni, kus igapaevaselt 6pib ca 400 Gpilast. Kuidas saab Kobras AS viita, et Parna tee
7 ja Parna tee 9 maaliksuste detailplaneeringu eesmargid on kooskdlas kehtiva lildplaneeringuga?
Maakonnaplaneeringus 2030+ on samuti eraldi vilja toodud, et teatud keskkonnamd&ju
piiramisel/leevendamisel (nt loomalautade |8hnahéiringute puhul) ei ole viikeses mahus
kdrghaljastusel efekti, vaid tuleb kombineerida kdrghaljastust koos vahemaade ehk puhveraladega.
Jallegi on selgelt 6eldud, et tuleb arvestada puhveralaga. Miks seda ignoreeritakse?

Kavandatav Vdimela Kanakompleks ei vasta parimale vdimalikule tehnikale. On 6eldud tabelis 11.
,LO0hnaheidet vahendavate meetmete kasutamine — Tagada kaitise voi kaitiseosa piisav kaugus
tundlikest aladest”. Kdesolevaga on planeeritud kanala tapselt tundlikule Vdimela aleviku alale.

Jaab moistmatuks, kuidas I8hna simulatsioone saab olemasolevate andmete pdhjal tapselt
genereerida, aga mira mitte? Kas arendaja pole oma farmi ehituslikku poolt Iabi mdelnud piisavalt?
Miks on selline oluline keskkonna saaste jaanud tahelepanuta? Kas miiraprobleemiga kavatsetakse
tegeleda alles tootmistsiikli faasis ja eelfaasis vaadatakse sellest sujuvalt moédda ja ennetustooga ei
tegeleta?



KSH on selgelt Ghepoolse kasitlusega ja rohutab positiivseid ilminguid ja alahindab riske, mida rajav
farm voib pohjustada. Kirjeldatud lahendusi lugedes néib, et arendaja loodab saada voimalikult soodsa
lahenduse. Arendaja kulutundlikkus ja kulude vdhendamine on ohumark. Kui arendaja ei suuda anda
tagatist kohalikele elukeskkonna sailimise osas, siis kes kohalike eest seisab? Kes vastutab selle eest,
kui I6hn linnufarmist hakkab segama kohalike elu? Millised hiived on planeeritud ldhikonna inimestele
selle eest, et nende elukeskkond halveneb? Kas arendaja ariplaan naeb ette hiivitada kohalike nduded?

Antud kirjaga loodan vdljendada oma seisukohta, et Vdimelasse planeeritav kanafarm ei ole
Oigustatud, kuna pole tagatud elukeskkonna sdilimine sellisel viisil nagu see on hetkeseisuga. Sellise
farmi rajamisel on eelkdige oluline tagada lildsuse toetus, mida kahjuks antud olukorras pole. Leian, et
vallavalitsus peab seisma oma inimeste heaolu eest ja seadma prioriteediks eelkdige puhas ja
elamisvaart keskkond. Loodan siiralt, et V6ru vald kaasab oma otsuste tegemisse lldsuse arvamuse,
ainult sel viisil saame raakida vastutustundlikust ja labipaistvast otsustusprotsessist. Vallavalitsusel
peab olema vdimekus oma rahvast kaitsta.

Jaan Teie tagasisidet ootama.
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